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Forord

I mars 2007 fick Grontmij AB i uppdrag av Kommunférbundet Stockholms lan
att genomfora en 6vergripande regional utredning om matavfallshantering, med
fokus pa konsekvenser av inforande av system for separat hantering och
atervinning av matavfall. Foreliggande rapport &r resultatet av genomfort
utredningsarbete.

En styrgrupp bestaende av féljande personer har drivit utredningsarbetet:

Said Ashrafi, processledare KSL

Stockholmsregionens avfallsrads arbetsgrupp for biologiskt avfall:
Nils Lundkvist, Stockholms stad

Ingrid Olsson, SORAB

Cecilia Ekwall, Telge Atervinning AB

Peter Nystrém®, SRV Atervinning

Frida Pollak?, SRV Atervinning

Anders Ekegren, KSL:s samhéllsbyggnadsberedning

Jan Valeskog, KSL:s samhallsbyggnadsberedning

Konsultinsatsen i utredningen har genomforts av Joérgen Leander, Leif Lundin
och Marie Rytterstedt fran Grontmij AB. Foljande personer har ocksa bidragit
till projektet genom vérdefulla diskussioner och bidrag med faktauppgifter:

Ola Palm, JTI

Hanna Hellstrom, Avfall Sverige
Bjorn Dahlroth, KSL

Hakan Ericsson, Grontmij AB

Vasterds 2007-11-19

Jorgen Leander Leif Lundin Marie Rytterstedt
Projektledare Bitr. projektledare Handl&ggare
Grontmij AB Grontmij AB Grontmij AB

! Ingick i styrgruppen under férsta halvan av projekttiden.
2 Ingick i styrgruppen under andra halvan av projektiden.
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Sammanfattning

Foreliggande utredning har genomforts av Kommunférbundet Stockholms Lan
pa uppdrag av Stockholmsregionens avfallsrad. Utredningen syftar till att
beskriva och analysera konsekvenser av olika scenarier for hantering av
matavfall i Stockholms Ian samt att diskutera och ge véagledning infor fortsatt
arbete med framtagande av strategier och inriktning for hantering av matavfall.
Baserat pa en bred konsekvensbeskrivning har en dvergripande
samhallsekonomisk bedémning genomforts.

Ska matavfall sorteras ut?

| Kretsloppspropositionen, Naturvardsverkets utredning om ekologiskt hallbar
avfallshantering, den nationella avfallsplanen samt de av Riksdagen beslutade
nationella miljokvalitetsmalen lyfts biologisk behandling fram som den fran ett
brett milj6- och hallbarhetsperspektiv generellt basta metoden for
omhéndertagande av matavfall och annat biologiskt avfall.

| forslaget till nytt ramdirektiv for avfall inom EU lyfts insamling och biologisk
behandling fram genom att hantering av matavfall foreslas ges ett eget kapitel
dér bl.a. alla 1ander ska uppmuntras att samla in matavfall separat. Inférande av
ett separat s.k. biodirektiv foreslas ocksa utredas.

Med de modeller som for nérvarande tillampas inom livscykelanalys har det dock
inte kunnat visas vilken behandlingsmetod - rotning eller forbranning - som &r
bast fran ett brett miljoperspektiv. Vilken metod som ar att foredra avgors ytterst
av lokala och regionala forutsattningar dar valet av behandlingsmetod for t.ex.
matavfall bor ske ur ett brett samhélleligt perspektiv. En del av detta ar tveklost
klimatfragan, som ar hogaktuell mot bakgrund av ett flertal internationella
forskarrapporter. Klimataspekterna gor att rotning och framstallning av biogas for
fordonsdrift allt oftare pekas ut som den fér narvarande bésta metoden for
behandling och atervinning av matavfall om forutsattningar finns for att etablera
ett sadant system. Vid revidering av de avfallsrelaterade nationella miljomalen
fokuseras idag alltmer pa utnyttjande av naringsamnen i avfallet och produktion
av biogas som erséttning for fossila branslen.

Vad hander om matavfallet inte sorteras ut?

Om kommunerna i Stockholms l&n inte fattar beslut om att bygga ut ett system for
separat insamling och behandling av matavfall gar samhallet miste om de fordelar
fran miljo- och klimatsynpunkt, som biologisk behandling med framstéllning av
fordonsgas och biogddsel kan ge. Aven méjlighet till 6kad lokal produktion av
fordonsgas for att mota den stora och 6kande efterfragan pa fordonsgas i
Stockholms lan uteblir. Mot denna bakgrund kommer ocksa Stockholms lans
bidrag till uppfyllelsen av de nationella miljomalen att begréansas.

Om beslut om 6kad insamling av matavfall skjuts pa framtiden bedéms
kommunernas handlingsfrihet i denna fraga minska. Risk finns for tvingande krav
pa separat insamling och behandling, som ett resultat av EU:s pagaende arbete
med framtagande av ett nytt ramdirektiv for avfall. Det kan da bli svarare for
kommunerna att hinna skapa ett system for insamling och behandling av matavfall
samt en fungerande avsattningsmarknad for producerade nyttigheter samtidigt
som risken for problem i hanteringen bedéms oka.
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Grundlaggande lokala och regionala forhallanden

Till Stockholmsregionens mest grundlaggande forhallanden betraffande
matavfallshantering hor:

e Stora mangder matavfall fran hushall, restauranger, storkok och butiker.
De mangder som bedomts kunna goras tillgangliga for insamling uppgar
till ca 125 000 ton/ar, vilket ar tillrackligt som underlag for uppforande
av flera biogasanlaggningar. Matavfallsméangden ar sa stor att en utbyggd
insamling och biologisk behandling skulle bli av stor betydelse for
Sveriges mojlighet att na det nationella atervinningsmalet for matavfall.
Ett sarskilt viktigt flode i Stockholms l1an ar den stora mangden matavfall
fran restauranger och storkok.

e Brist pa fordonsgas. | Stockholms I&n rader stor brist pa fordonsgas,
vilket i dagslaget gor att biogas importeras fran andra regioner och att
aven naturgas (som inte ar ett fornybart bransle) maste anvandas for
att tillgodose behovet. Den arligen producerade méangden fordonsgas
fran de matavfallsmangder som bedomts kunna goras tillgangliga for
insamling motsvarar férbrukningen for t.ex. 120 stadsbussar, ca 600
sopbilar eller ca 4 500 personbilar.

e Lokal luftkvalitet. Anvandning av biogas for fordonsdrift minskar inte
bara nettoutslappen av koldioxid utan dven utslappen av
luftféroreningar, vilket kan vara av sérskild betydelse for den lokala
luftkvaliteten i framforallt de mera tatbefolkade och trafikbelastade
delarna av Stockholms lan.

e  Brist pa utrymmen i vissa fastigheter. | framférallt de mest
tatbefolkade kommunerna i de centrala delarna av Stockholms lan kan
det bli svart att hitta utrymmen som kan avsattas for kallsortering.

e Svart att lokalisera nya avfallsanlaggningar. Marken i
Stockholmsomradet &r attraktiv och hogt exploaterad. Behov av mark for
olika andamal samt risk for storningar pa narliggande verksamheter kan
forsvara lokalisering av anlaggningar for biologisk avfallsbehandling.

e Oséker efterfragan pa biogddsel. Lantbruket i lanet kannetecknas av lag
kreaturshallning och odlingsmark med rétt styva leror. Lantbrukarnas
intresse for att anvanda biogddsel som gddnings- och jordforbattringsmedel
ar dock en osakerhet. Lantbrukets organisationer lyfter fram fragan om
kvalitetssakring och certifiering, som ses som en forutséttning for att
biogddseln skall aterforas till lantbruket. Enligt uppgifter fran Avfall
Sverige finns for narvarande avsattning inom lantbruket for ca 98% av den
kvalitetssakrade biogddseln som produceras i Sverige och lantbrukarna har
overvagande mycket goda erfarenheter av biogddseln.

e Behov av regional samverkan. En avgdérande faktor for att ett regionalt
system for insamling, behandling och atervinning av matavfall ska bli
riktigt bra bedoéms vara ett utokat regionalt samarbete och en
organisation for samordning av informationsarbete, uppbyggnad och
drift av system for insamling, behandling och atervinning. Varije
kommun maste dock sjélv fatta beslut om hur man vill agera och hur
hanteringen ska utformas. Utdver kommunerna maste dven andra
berorda aktorer fatta beslut om investeringar och andra atgarder. For
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att ett system for hantering av matavfall ska ge dnskat resultat krévs
darfor samverkan mellan kommunerna och andra aktorer.

Scenarier i utredningen

I utredningen beskrivs och analyseras fyra olika scenarier, som alla utformats
for att vara “tekniskt/logistiskt/realistiskt mojliga”:

e Scenario 0: Ca 9% av méngden matavfall i Stockholms l&n behandlas
biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall bibehalls men
byggs inte ut ytterligare.

e Scenario 1: Ca 20% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall utdkas till att
omfatta fler restauranger, storkok och butiker.

e Scenario 2: Ca 35% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall utdkas till att
omfatta fler restauranger, storkdk och butiker samt hushall i villa.

e Scenario 3: Ca 50% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall utdkas till att
omfatta fler restauranger, storkok och butiker samt hushall i bade villa
och flerbostadshus.

Tidsperspektivet i scenariostudierna &r 2015 med ett resonemang om utvecklingen
pa langre sikt. Baserat pa erfarenheter fran insamling och behandling av matavfall
i olika kommuner samt lokala forutsattningar i Stockholms &n forutsatts i
scenarierna bl.a. att flera olika insamlingsmetoder kan tillampas, att deltagande i
utsorteringen av matavfall ar frivilligt och att behandlingen sker genom rétning.

Samhallsekonomi och konsekvenser

De flesta samhallsekonomiska effekterna &r beroende av hur mycket matavfall
som samlas in, vilket gor att effekterna blir storst i Scenario 3, nagot mindre i
Scenario 2 och minst i Scenario 1. Resursinsatserna ar pa motsvarande satt
beroende av i vilken utstrackning systemet for separat insamling och
behandling av matavfall byggs ut och utgors av direkta systemekonomiska
merkostnader (insamling, behandling, information, hantering av nyttigheter),
minskade hyresintakter for ianspraktagna utrymmen, forsvarad alternativ
framtida markanvandning samt en viss tidsatgang vid utsortering av matavfall i
verksamheterna. De direkta systemekonomiska merkostnaderna har vid en
utbyggnadsgrad enligt Scenario 3 dversiktligt beréknats till i storleksordningen
50 kr/hushall utslaget pa samtliga hushall i regionen eller ca 100 kr/hushall i
fastigheter med separat insamling av matavfall.

De samhallsekonomiska effekterna utgors i huvudsak av positiva miljéeffekter,
dér anvéandning av biogas som fordonsbransle bedéms vara den viktigaste
aspekten. Detta bidrar till minskade nettoutslapp av koldioxid till atmosféren,
minskade utslapp av luftféroreningar till stadsluften och béattre hushallning med
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naturresurser i form av fossila branslen. | ett langre perspektiv bedéms &ven
anvandning av biogddsel pa produktiv mark samt miljopedagogiska effekter av
matavfallshanteringen bli allt viktigare fran miljosynpunkt och allt viktigare for
en hallbar utveckling.

De negativa samhéllsekonomiska effekterna som identifierats ar en viss 6kning
av transportarbetet vid insamling av avfall och uttransport av producerade
nyttigheter samt risk for tunga karl for matavfall. Dessa effekter kan motverkas
genom transportplanering och lamplig placering av anldggningar respektive att
sékerstélla att Arbetsmiljoverkets regler efterlevs.

| rapporten redovisas en dversiktlig sammanstallning 6ver resursinsatser och
samhallsekonomiska effekter, vilken kan jamféras med motsvarande
sammanstéllningar for andra atgarder inom olika omraden i samhallet. Vilka
atgarder i samhallet som bedoms mest kostnadseffektiva for att na de mal som
formulerats och beslutats inom bl.a. miljomradet bor avgoras utifran politiska
évervaganden och prioriteringar. De atgarder som innefattas av Scenario 2 ar
tillrackliga for att na den nationella malnivan for insamling och biologisk
behandling av matavfall.

Att beakta vid framtagande av strategier for insamling och
behandling av matavfall

Strategiarbetet kan komma att innefatta bade tekniska systemldsningar och
organisation fOr hanteringen. Strategierna kan vara gemensamma for hela
regionen men kan ocksa ge utrymme for anpassningar till lokala forhallanden i
olika delar av lanet i storre eller mindre omfattning.

Erfarenheter fran kommuner och regioner som har infort system for insamling
och behandling av matavfall i stor skala visar att det ofta tar ett antal ar att
utveckla en organisation och en fullt utbyggd hantering. | scenariostudierna i
denna rapport forutsatts att det skulle vara mojligt att infora ett storskaligt
hanteringssystem for matavfall till 2015 men i praktiken kan det ta langre tid,
beroende pa bl.a. tekniska och fysiska mojligheter att etablera ett system,
mojligheter till samverkan mellan kommunerna, pa vilket satt och med vilka
resurser hanteringssystemet infors samt nar nédvandiga politiska beslut fattas.
Tidsperspektivet bor darfor beaktas sarskilt i kommande strategiarbete.

Om kommunerna beslutar att infora system for insamling av utsorterat matavfall,
bor féljande sarskilt beaktas i strategiarbetet och vid inférande av systemet:

e  Mojlighet till stegvis utbyggnad av insamlingssystemet, “omrade for
omrade” och Gver en tidsperiod av nagra ar.

e Informationsarbetet ar ofta avgorande for resultatet av insamling och
behandling av matavfallet.

e Hela systemet - fran kok till karl och vidare till behandling och
atervinning — bor vara anvandarvanligt och pedagogiskt.

e Hur insamlingssystemet for konventionellt hushallsavfall ser ut i
respektive kommun ar av betydelse for utformningen av ett
insamlingssystem for matavfall.
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Regional samverkan kan vara fordelaktigt med hansyn till rérligheten
mellan kommuner samt att insamlingsentreprenérer och
verksamhetsutovare ibland &r verksamma i flera kommuner.

Insamling av matavfall fran restauranger, storkok och butiker kan
behova utféras med sarskilt anpassade insamlingsfordon.

Kommunernas verksamheter, sasom skolor och storkok, kan forega
med gott exempel och inspirera andra verksamheter som genererar
mycket matavfall att delta i utsorteringen av matavfall.

Fastighetsagare och verksamhetsutdvare bor kunna valja mellan olika
I6sningar for insamling av matavfall, utifran tillgang till utrymmen och
andra forutsattningar i respektive fastighet. Insamling av matavfall i
papperspasar och separat behallare ar den vanligaste 16sningen.

Erfarenheter fran kommuner som samlar in matavfall i separat karl
visar att risken for tunga karl 6kar vid insamling av matavfall. Av
fradmst arbetsmiljoskél rekommenderas darfor normalt inte kéarl med
volym storre an 140 liter. Radgivning till fastighetsagarna ar viktigt
for att minimera risken for arbetsmiljoproblem.

I Stockholms 1an - och sarskilt vissa av kommunerna i lanet - ar
mangden matavfall fran restauranger, storkék och butiker av mycket
stor betydelse. For sadana verksamheter ar hantering av matavfallet i
kvarn med uppsamling i tank att foredra.

Ett frivilligt deltagande i utsorteringen av matavfall kan bidra till att
det insamlade matavfallet haller hog kvalitet.

Matavfall som hanteras i karl bér som regel kunna lamnas i samma
utrymme eller pa samma plats som évrigt hushallsavfall. Detta minimerar
avfallslamnarnas arbetsinsats och bidrar till deltagande i systemet.

Om kommunerna beslutar att inféra system for forbehandling, behandling och
atervinning av utsorterat matavfall, bor foljande sérskilt beaktas i
strategiarbetet och vid inforande av systemet:

Méangden matavfall fran hushall, restauranger, storkok och butiker i
regionen ar mycket stor. Det ger moéjligheter att uppfora flera och
relativt stora anlaggningar, vilket ar fordelaktigt bade med héansyn till
behandlingsekonomi, logistik, kvalitetssékring och driftsékerhet.
Matavfall fran livsmedelsindustri och grossister kan ytterligare bidra
till det stora underlaget.

Anléggningar kan med fordel lokaliseras pa eller i direkt anslutning
till ndgon befintlig anlaggning, med hansyn till logistik, tillgang till
infrastruktur och i 6vrigt svarigheter att hitta nya platser for
anlaggningar i regionen. Méjliga lokaliseringar av anldggningar ar
mycket viktigt att faststélla och behdver utredas nérmare.
Lokaliseringen paverkar aven behovet av omlastning.

Behandlingskapacitet for det matavfall som sorteras ut och samlas in
bor sakerstéllas genom avtal eller uppférande av anldaggningar innan
insamlingssystemet byggs ut. Vilka anldggningar som i praktiken kan
utnyttjas och eventuellt uppforas styrs i hog grad av Lagen om
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offentlig upphandling (LoU) och beror pa bl.a. vem som driver
anlaggningarna och hur kommunerna véljer att samverka.

e ROtning bor efterstravas som behandlingsmetod och den producerade
biogasen bér anvéndas for fordonsdrift. Skélen till detta &r minskad
klimtpaverkan, minskad fororeningsbelastning pa den lokala
luftmiljon samt den stora efterfragan pa fordonsgas.

e Andra behandlingsmetoder &n separat rétning kan vara t.ex. samrétning
med avloppsslam eller kompostering. Dessa metoder tillampas for delar
av det matavfall som samlas in i dagslaget och kan bidra till den
samlade behandlingskapaciteten dven pa langre sikt. Om insamlingen
av matavfall byggs ut i storre skala bor dock dessa metoder successivt
ersattas av separat rétning och endast fungera som ”back up” i systemet.

e Vid behandling av matavfall fran inte bara verksamheter sasom
restauranger, storkok och butiker utan dven fran hushall stalls
sarskilda krav pa forbehandlingen. Erfarenheter fran olika
rétningsanlaggningar visar att val av forbehandlingsteknik, att avfallet
kvalitetssakras samt att personalen ar engagerad och kunnig ar sérskilt
viktiga aspekter for att undvika problem vid behandlingen och att
behandlingen ska ge 6nskat resultat. Forbehandlingsteknikerna har
genomgatt teknisk utveckling pa senare ar.

e De nationella matavfallsmalen &r under revidering. Kommande mal
kommer preliminart att fokusera pa nyttiggérande av naringsamnen pa
produktiv dkermark. Om regionen vill utveckla hanteringen av matavfall
i denna riktning &r inte samrétning av matavfall med avloppsslam ett
alternativ. Kvalitetssékring av biogddseln och dialog med lantbrukarna
och livsmedelsorganisationerna beddms bli helt avgdrande for
avsattningsmojligheterna. Mojligheterna for anvandning av biogddsel pa
akermark i regionen behdver utredas narmare.

Med system som griper 6ver flera kommuner och flera behandlingsanlagg-
ningar som behdver samarbeta for att styra matavfallsstrommarna optimalt, kan
organisationsfragorna vara avgorande. Den splittrade organisationen gor att
strategiska beslut och infoérande av eventuella gemensamma system for
hantering av matavfall och genomférande av regionala satsningar forsvaras och
det finns heller ingen sjélvklar dgare av fragorna. Kommunerna kan och bor
darfor vidareutveckla den samverkan som sker inom Stockholmsregionens
avfallsrad, men det ar viktigt att energi- och VA-organisationerna ocksa
medverkar i planeringen av hanteringen av regionens matavfall. Hur
kommunerna kan samverka for att skapa en for regionen som helhet god
I6sning for insamling och behandling av matavfall & en mycket viktig fraga
och behdver utredas narmare. Varje kommun maste dock sjalv fatta beslut om
hur man vill agera och hur hanteringen ska utformas. Utdver kommunerna
maste aven andra berdrda aktorer som t.ex. fastighetsagare, anlaggningségare
och avnédmare for producerade nyttigheter fatta beslut om investeringar och
andra atgarder. For att ett system for hantering av matavfall ska ge dnskat
resultat krdvs darfor samverkan mellan kommunerna och andra aktorer.
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Lasanvisning
Rapporten utgoérs av foljande delar:

| kapitel 1 Inledning beskrivs utredningens syfte och bakgrund. | detta
kapitel beskrivs ocksa andra grundlaggande utgangspunkter, inklusive
en dversikt av lokala och regionala férhallanden samt lagstiftning,
miljomal och resultat fran andra utredningar.

Till detta kapitel hor aven Bilaga 1 och 2. | Bilaga 1 beskrivs
oversiktligt Stockholms Ian, i syfte att spegla regionens sérart och
storstadsforhallanden samt sadana regionspecifika férhallanden som &r
av sérskild betydelse for mojligheterna att samla in och behandla
matavfall samt anvanda avfallet som en resurs. | Bilaga 2 redogors
oversiktligt for lagstiftning samt nationella och regionala mal som
beror hantering av matavfall. Resultat fran andra strategiska
utredningar om hantering av matavfall och som beddmts kunna bidra
till diskussioner och slutsatser i denna utredning beskrivs ocksa
kortfattat.

| kapitel 2 Ska matavfall sorteras ut beskrivs motiv till utsortering av
matavfall och for- och nackdelar diskuteras.

| kapitel 3 Scenarier beskrivs de scenarier for hantering av matavfall,
som studeras i denna utredning.

| kapitel 4 Konsekvenser av scenarierna beskrivs de viktigaste
konsekvenserna av de scenarier som beskrivs i kapitel 3.
Konsekvensbeskrivningen ligger till grund for den
samhallsekonomiska bedémning av scenarierna som gors i kapitel 5.
Till kapitel 4 hor aven Bilaga 3, som innehaller en Gversiktlig
sammanstallning av systemekonomiska berdkningar.

| kapitel 5 Samhallsekonomi identifieras de samhallsekonomiska
kostnaderna och intdkterna och en 6vergripande kvalitativ bedomning
redovisas av de samhallsekonomiska aspekterna pa hanteringen av
matavfall utifran beskrivningen av konsekvenser av studerade
scenarier enligt kapitel 4.

| kapitel 6 Vagledning infor fortsatt strategiarbete ges vagledning
betraffande diskussionspunkter och sadant som bor beaktas vid fortsatt
arbete med framtagande av strategier for infGrande av system for
insamling och behandling av matavfall i Stockholms 1an samt
avsattning for producerade nyttigheter. VVagledningen baseras i
huvudsak pa beskrivningen av grundlaggande forhallanden enligt
kapitel 1 med tillhérande bilagor, konsekvenser enligt kapitel 4 samt i
ovrigt erfarenheter av inférande av insamlingssystem for matavfall i
svenska kommuner.

Rapporten riktar sig framst till politiker och beslutsfattare i kommuner och
kommunala avfallsbolag i Stockholms 1an och ska kunna anvandas som
underlag i kommande strategiarbete. Rapporten besvarar dock inte alla fragor
som ror hantering av matavfall.
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1 Inledning
| foreliggande kapitel beskrivs de grundlaggande utgangspunkterna for denna
utredning.

1.1 Bakgrund

Stockholmsregionens avfallsrad och Kommunférbundet Stockholms lan (KSL)
har genomfort en Avfallsutredning for Stockholms lan och utifran denna
utredning med tillhérande underlagsrapporter utformat ett handlingsprogram.
Samhallsbyggnadsberedningen vid KSL beslutade den 5 maj 2006 att
godkanna handlingsprogrammet med tillagg av atgarden samhallsekonomisk
analys av malomrade 2 "’Hur ska olika fraktioner av avfall tas om hand?”’.
Samhéllsbyggnadsberedningen beslutade ocksa att man ska verka for att
avfallsfragorna ses som en viktig del av den samhalleliga infrastrukturen i
nasta Regionala utvecklingsplan (RUFS), att uppdra at KSL och
Stockholmsregionens avfallsrad att bedoma atgardernas resursbehov och
kostnader samt hitta I6sningar for genomfdérande.

Fem omraden har lyfts fram som vasentliga for att nd malsattningen om langsiktigt
hallbar avfallshantering i Stockholms lan. Malomrade 2 ’Hur ska olika fraktioner
av avfall tas om hand?”” innehaller en kort bakgrund, 6vergripande malsattning(ar),
aktiviteter som leder mot malen samt en kort beskrivning av de positiva effekter
som kan uppnas. En av de fraktioner som avses ar matavfall.

1.2 Syfte

Syftet med denna utredning &r att beskriva och analysera konsekvenserna for
individen och samhallet av olika scenarier for hantering av matavfall i
Stockholms lan samt att diskutera och ge vagledning infor fortsatt
strategiarbete. Utredningen ska dven innefatta en dvergripande
samhallsekonomisk beddmning.

Utredningen ska utgdra underlag for diskussion om framtida strategier och
inriktning for hantering av lattnedbrytbart biologiskt avfall. Fragan om vilken
eller vilka strategier som slutligen ska valjas for lanets fortsatta utveckling av
hanteringen av lattnedbrytbart biologiskt avfall &r delvis en politisk fraga och
besvaras inte i denna utredning.

1.3 Avgransningar

Utredningen omfattar endast s.k. lattnedbrytbart biologiskt avfall, d.v.s.
matavfall, inom det kommunala renhallningsansvaret och galler samtliga
kommuner i Stockholms Ian. Matavfallet omfattar foljande floden:

e matavfall fran hushall
e matavfall fran restauranger, storkok och butiker?

Matavfall fran t ex personalutrymmen i andra typer av verksamheter sasom
kontor omfattas inte av utredningen, eftersom flédet utgér en mindre mangd an

8 Hushallsavfallsdefinitonen ar foremal for diskussion.
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floden fran restauranger, storkok och butiker och av erfarenhet ar svart att
kvalitetssakra. Samtidigt saknas relevanta nyckeltal. Matavfall fran
livsmedelsindustri och grossister samt godsel ar viktiga fléden av biologiskt
avfall i regionen men dessa analyseras inte utan beskrivs endast 6versiktligt i
utredningen eftersom kommunerna saknar radighet dver dessa floden.
Tradgardsavfall ar ytterligare ett exempel pa biologiskt avfall men detta avfall
hanteras pa ett helt annat satt an matavfall och omfattas inte av utredningen.

Den hantering som utredningen omfattar ar insamling, transport, férbehandling
och behandling av matavfall och atervinning av nyttigheter (biogas, biogddsel
och eventuell kompost).

De scenarier som analyseras i utredningen utgors av ett ”nollscenario” som ar en
direkt fortsattning av dagens lage utan nagon utbyggnad och tre
“framtidscenarier” som innebdr en utbyggnad av dagens hantering av matavfall.

Utredningen innefattar ej livscykelanalys eller kvantitativa
samhallsekonomiska berakningar.

Avfall Sveriges nyckeltal for mangd matavfall per hushall i villa respektive
flerbostadshus samt per arsarbetare fran restauranger, storkok och butiker
forutsatts kunna anvandas for berdakningar pa Stockholms lan syftande till att
ge en bild av aktuella floden. Erfarenheter fran andra regioner visar att
berakningar av floden baserat pa nyckeltal normalt ger en rattvisande bild pa
regional basis, d&ven om dverensstammelsen for en enskild kommun eller del av
en region ibland kan vara nagot samre. Lokala nyckeltal som béttre beskriver
situationen i Stockholms lan saknas.

1.4 Metod

Utredningen har genomforts i samverkan med kommunerna inom
Stockholmsregionens avfallsrad. Utredningen baseras pa befintliga utredningar
och planer, intervjuer med foretradare for olika intressen och organisationer samt
erfarenheter fran Stockholmsregionen och andra svenska kommuner och
regioner. En betydelsefullt moment i utredningen har varit en temadag om
hantering av matavfall, dar forda diskussioner i hog grad kommit att utgéra
utgangspunkter for utredningsarbetet.

En viktig del av utredningen utgdrs av scenariostudier. Scenariostudierna
omfattar tre “tekniskt/logistiskt/realistiskt mojliga” scenarier som jamfors med
en situation som kan liknas vid nul&get utan ytterligare insatser for insamling
och behandling av matavfall. Tidsperspektivet i scenarierna ar fram till 2015
med ett dversiktligt resonemang om den fortsatta utvecklingen efter 2015.
Scenarier och tidsperspektiv har faststallts av projektets styrgrupp.

Scenariostudierna har i huvudsak genomforts pa en kvalitativ niva och utifran
ett brett perspektiv och med helhetssyn genom éversiktliga bedémningar av
konsekvenser utifran tekniska (inkl. logistik), ekonomiska, miljéméassiga och
sociala aspekter. Ekonomiska konsekvenser har belysts genom Oversiktliga
foretagsekonomiska berdkningar avseende systemekonomi (insamling,
transport, behandling och atervinning). Resultat och erfarenheter fran
utredningar i andra regioner kan, har dér sa bedomts vara relevant, gett ett
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livscykelperspektiv pa vissa fragestéllningar. Nagon livscykelanalys har ej
genomfors inom detta projekt.

De konsekvenser av respektive scenario som bedémts vara av
samhallsekonomisk betydelse har analyserats och beddémts sarskilt. Den
samhallsekonomiska beddmningen har i huvudsak gjorts kvalitativt i
resonemangsform.

Gjorda bedémningar baseras pa erfarenheter fran Stockholmsregionen och
andra svenska kommuner och regioner som infort system for insamling och
behandling av matavfall.

1.5 Nulégesbeskrivning

Stockholms I&n bestar av 26 kommuner med totalt cirka 1 918 000 invanare.
Stockholms stad ar storst med 783 000 invanare (41%), medan Nykvarn ar
minst med 9 000 invanare (0,5%). Variationerna ar stora mellan kommunerna
och mellan den s.k. stenstaden, villastaden, landsbygden samt skérgarden.

I regionen finns tva regionala avfallsbolag, SORAB och SRV Atervinning, som
tillsammans omfattar 14 kommuner. De regionala bolagen och 6vriga
kommuner samverkar genom Stockholmsregionens avfallsrad.

Den totala mangden matavfall fran hushall, restauranger, storkok och butiker i
Stockholms lan har beraknats till ca 230 000 ton/ar, varav ca 13 000 ton fran i
huvudsak verksamheter samlades in 2005. Flera olika insamlingsmodeller tillampas.
Biologisk behandling sker pa flera anldggningar i regionen genom kompostering,
separat rotning eller samrotning med avloppsslam. Utéver matavfall fran hushall,
restauranger, storkok och butiker finns dven matavfall fran livsmedelsindustri inom
branscher som choklad, mejeri, bryggeri och kvarnprodukter.

Forutséttningar i1 Stockholms 1an som bedémts vara av sérskild betydelse for en
eventuell utdkad insamling och behandling av matavfall samt fér avsattning av
nyttigheter ar:

e  Stora mangder matavfall uppstar. Sarskilt mangderna fran
restauranger, storkok och butiker ar betydande

e Efterfragan pa biogas for fordonsdrift ar stor och 6kande samtidigt
som det rader brist pa gas

e  Svarigheter rader att hitta platser for uppférande av nya
behandlingsanlaggningar, dels av utrymmesskal men ocksa beroende
pa risk for storningar pa narliggande bebyggelse

e | vissa typer av bebyggelse, framst i de centrala delarna av regionen,
foreligger svarigheter att skapa utrymme for kéllsortering i fastigheterna

e Rorligheten mellan kommunerna i regionen ar stor
e  Marknaden for anvandning av biogodsel pa akermark ar oséker

e Organisationen for avfallshanteringen i regionen, inklusive utdkat
regionalt samarbete behdver utvecklas
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For en mer detaljerad nuldgesbeskrivning hanvisas till Bilaga 1.

1.6 Omvarldsbeskrivning

Avfallshanteringen styrs av en omfattande lagstiftning. Bland lagstiftningen
som narmast berdr hantering av matavfall méarks sérskilt:

e Definitionen av hushallsavfall enligt Miljobalken 15 kap, 28.

e FOrbud mot deponering av organiskt avfall enligt férordning
(2001:512) om deponering av avfall.

e Forordningen om animaliska biprodukter
e Energiskatt som gynnar férnybara branslen, inklusive elcertifikat

e  Mojlighet att tillampa miljostyrande renhallningstaxa enligt
Miljobalken 27 kap, 68.

e  Skatt pa deponering och forbranning
e Lagen om offentlig upphandling
e EU:sramdirektiv for avfall

Matavfallshanteringen paverkas ocksa i hog grad av nationella och regionala miljomal.
Det miljomal som &r av storst betydelse for kommuner som planerar for framtidens
hantering av matavfall ar delmalet till det nationella malet "God bebyggd miljo™:

’Senast ar 2010 ska minst 35 % av matavfallet fran hushall, restauranger,
storkok och butiker atervinnas genom biologisk behandling. Malet avser
kéllsorterat matavfall till saval hemkompostering som central behandling.”

%-satsen &r ett nationellt genomsnitt, vilket betyder att kommuner och regioner
med sarskilda forutsattningar mycket vél kan satta mal med antingen lagre eller
hogre ambitionsniva. De nationella malen &r foremal for revidering, i riktning
mot utnyttjande av naringsamnen pa produktiv mark och minskade
koldioxidutslapp. Det kan ocksa bli aktuellt att flytta fram malaret.

Forutom lagstiftning och miljomal kan &ven resultat fran strategiska utredningar
i andra regioner tillféra kunskap och erfarenhet till denna utredning. Sedan
mitten av 1990-talet har det i Sverige gjorts ett antal strategiska utredningar som
hanterar fragor kring framtida hantering av matavfall, med eller utan
livscykelanalys. Flera av utredningarna visar att det ar svart att jamfora olika
behandlingsmetoder for matavfall, sasom rétning och férbranning. Bade rotning
och forbranning av matavfall framstar som miljomassigt bra alternativ, som ar
svara att entydigt rangordna fran miljosynpunkt. En fordel med rétning fran
klimatsynpunkt &r att biogas fran rotning i hogre grad an el och varme fran
forbranning ersétter fossila branslen. Rétning missgynnas i utredningarna av att
aterforing av mullbildande amnen till akermark inte varderas.

P& senare ar har det genomforts utredningar i bl.a. Malmo och Ostersund. Bada
utredningarna lyfter fram rétning och framstélining av biogas for fordonsdrift
som det miljomassigt bésta alternativet fér hantering av matavfall.

Lagstiftning, miljomal och resultat fran strategiska utredningar beskrivs
narmare i Bilaga 2.
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2 Ska matavfall sorteras ut?

| Kretsloppspropositionen, Naturvardsverkets utredning om ekologiskt hallbar
avfallshantering, den nationella avfallsplanen samt de av Riksdagen beslutade
nationella miljokvalitetsmalen lyfts biologisk behandling fram som den fran ett
brett milj6- och hallbarhetsperspektiv generellt basta metoden for
omhandertagande av matavfall och annat biologiskt avfall.

Metoderna biologisk behandling, forbranning med energiutvinning och
miljosaker deponering ses som komplement till varandra och bor enligt EU:s
avfallshierarki prioriteras i ndmnd ordning. | forslaget till nytt ramdirektiv for
avfall inom EU lyfts insamling och biologisk behandling fram genom att
hantering av matavfall foreslas ges ett eget kapitel dar bl.a. alla lander ska
uppmuntras att samla in matavfall separat. Inférande av ett separat s.k.
biodirektiv foreslas ocksa utredas.

Med de modeller som for nérvarande tillampas inom livscykelanalys har det dock
inte kunnat visas vilken behandlingsmetod - rétning eller forbranning - som &r
bast fran ett brett miljoperspektiv. Vilken metod som ar att foredra avgors ytterst
av lokala och regionala forutsattningar dar valet av behandlingsmetod for t.ex.
matavfall bor ske ur ett brett samhélleligt perspektiv. En del av detta &r tveklost
klimatfragan, som ar hogaktuell mot bakgrund av ett flertal internationella
forskarrapporter. Klimataspekterna gor att rotning och framstallning av biogas for
fordonsdrift allt oftare pekas ut som den for narvarande basta metoden for
behandling och atervinning av matavfall om férutsattningar finns for att etablera
ett sadant system. Vid revidering av de avfallsrelaterade nationella miljomalen
fokuseras idag alltmer pa utnyttjande av naringsamnen i avfallet och produktion
av biogas som ersattning for fossila branslen.

Motiven for utsortering, separat insamling och biologisk behandling av
matavfall i ett tdtbefolkat storstadslan som Stockholms l&n ar framforallt:

e De stora mangderna matavfall fran hushall, restauranger, storkok och
butiker i Stockholms l&n utgor tillrackligt underlag for uppférande av
flera rotningsanlaggningar samtidigt som efterfragan pa biogas for
fordonsdrift ar storre an den lokala produktionen. I andra regioner har
en forutsattning varit att aven biologiskt avfall fran industri m.m. som
inte omfattas av kommunalt renhallningsansvar tas emot och behandlas
i anlaggningen. Matavfallsméangden ar sa stor att en utbyggd insamling
och biologisk behandling skulle bli av stor betydelse for Sveriges
mojlighet att nd det nationella atervinningsmalet for matavfall fran
hushall, restauranger, storkdk och butiker samt mal om minskad
klimatpaverkan. Ett sarskilt viktigt flode i Stockholms lan ar den stora
mangden matavfall fran restauranger och storkok.

e | Stockholms lan rader stor brist pa fordonsgas, vilket i dagslaget gor
att biogas importeras fran andra regioner och att aven naturgas (som
inte ar ett fornybart bransle) maste anvandas for att tillgodose behovet.

e Biogas ar ett av fa fornybara fordonshranslen och som ocksa uppvisar
en totalt sett battre energibalans &n t.ex. etanol.

e Anvéndning av biogas for fordonsdrift innebdér att fossila branslen —
bensin och diesel — ersétts i mycket hog grad, vilket minskar
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nettoutslappen av véaxthusgaser. Aven forbranning med
energiutvinning inneb&r normalt att en del fossila branslen kan ersattas
men inte i samma utstrackning som vid rétning och framstélining av
biogas.

Anvindning av biogas for fordonsdrift minskar ocksa utslappen av
luftféroreningar, vilket kan vara av sarskild betydelse for den lokala
luftkvaliteten i framforallt de mera tatbefolkade och trafikbelastade
delarna av Stockholms lan.

Om biogddseln anvénds pa produktiv akermark sluts kretsloppet
mellan stad och land, vilket &r ett av huvudsyftena med biologisk
behandling. Avfallets naringsinnehall nyttiggérs - daribland fosfor
som &r en andlig resurs - och anvandningen av handelsgodsel
minskar. Detta medfor aven att behovet av energi for framstélining av
kvavegodselmedel minskar. Samtidigt forbattras pa lang sikt markens
odlingsegenskaper genom tillférsel av mullbildande @mnen till
odlingsmarken. Lokalt dar ett intensivt jordbruket bedrivits och
utarmat marken pa mullamnen kan detta vara av stor betydelse. |
Stockholms lan &r kreaturshallningen lag jamfort med ett svenskt
genomsnitt samtidigt som antalet kreatur per hektar minskar, vilket
betyder att det finns ett behov av tillférsel av mullamnen®. For Sverige
som helhet blir jordbruken allt storre, vilket innebdr en mer ensartad
odling som ytterligare bidrar till utarmningen av akermarken.
Stockholms l4n ingdr i ett omrade med rétt styva leror®. Detta
understryker ytterligare behovet av tillforsel av mulldmnen.

Framstallning av biogddsel for odlingsdndamal kan ocksa 6ka
forutsattningarna for ekologisk livsmedelsproduktion, eftersom det i
dagslaget rader brist pa godselmedel som &r godkanda for ekologisk
odling. Anvandning av t.ex. biogddsel inom ekologisk odling
forutsatter att gddelmedlet ar kvalitetssékrat.

Genom utsortering och biologisk behandling av matavfallet ur
hushallsavfallet frigors kapacitet i forbranningsanlaggningarna.
Fortfarande finns brannbart avfall som bl.a. av brist pa
forbranningskapacitet inte forbranns, och samtidigt 6kar
avfallsmangderna varfor den kapacitet som frigérs bedéms kunna
fyllas med andra avfallsbranslen.

Informationen till hushallen om insamling, behandling och atervinning av

matavfall och deltagande i sjalva sorteringen kan &ven ge miljépedagogiska

fordelar och bidra till en 6kad miljomedvetenhet hos medborgarna inom

inte bara avfallsfragor utan dven betraffande konsumtionsmonster, resande

m.m. Detta kan bidra till en hallbar utveckling.

Osakerheter och nackdelar med utsortering, separat insamling och biologisk
behandling av matavfall &r framforallt:

Avfallshanteringen har under de senaste decennierna utvecklats fran att

enbart handla om hygieniska aspekter och kvittblivning till att &ven vara

en miljo- och resurshushallningsfraga. Det tar dock tid att ge alla

* Enligt uppgifter frén SCB.
> Enligt uppgifter frén Waldemar Johansson, professor emeritus vid SLU.
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berorda aktorer (hushall, verksamheter, fastighetsagare m.fl.) en
installning att avfallet ar en resurs som vi ska gora det bésta av utifran
bl.a. avfallets egenskaper, atervinningsmojligheter samt milj6- och
klimathansyn. En grundlaggande osékerhet ar darfor hur lang tid som
kravs for att paverka synen pa avfallet som en resurs och darmed
forstaelsen och acceptansen for separat insamling och biologisk
behandling av matavfall, inklusive att hitta platser for nya anlaggningar.

e Vid separat insamling av matavfall liksom vid annan avfallshantering
finns risk for arbetsmiljomassiga olagenheter, till féljd av tunga
behallare och exponering for lukt och mogelsporer. Enligt en annu ej
publicerad rapport fran Avfall Sverige ar den mikrobiologiska
arbetsmiljon ungeféar densamma vid separat insamling av matavfall som
vid insamling av en traditionell brannbar fraktion. Det &r viktigt att
sékerstalla att Arbetsmiljoverkets regler efterlevs, att fastighetsdgarna
far relevant radgivning om utformning av avfallsutrymmen och
hamtningsvagar samt att avfallshanteringslésningarna i fastigheterna
dimensioneras pa ett korrekt satt.

o | framforallt de mest tatbefolkade kommunerna i de centrala delarna av
Stockholms lan kan det bli svart att hitta utrymmen som kan avséttas for
kéllsortering, bl.a. beroende pa den stora efterfragan pa utrymmen for
olika andamal. Detta kan betyda att insamling av matavfall fran en del
fastigheter — i likhet med forhallandena i andra kommuner och regioner
dar separat insamling av matavfall sker - inte &r mojlig.

e Marken i Stockholmsomradet &r attraktiv och hogt exploaterad. Behov
av mark for olika andamal samt risk for storningar pa narliggande
verksamheter kan forsvara lokalisering av nya avfallsanlaggningar.
Det kan finnas fordelar med samlokalisering med andra anlaggningar
men lokalisering av nya anlédggningar for biologisk avfallsbehandling
bedéms anda vara en osakerhet.

e Lantbrukarnas intresse for att anvanda biogddsel som gddnings- och
jordforbéattringsmedel &r en osékerhet. Beddmningar av
avsattningsmaojligheterna i Stockholmsomradet som tidigare gjorts inom
ramen for Ecoferm-projektet visar att det kan finnas intresse men att det
kommer att kravas en del dialog kring dessa fragor. Lantbrukets
organisationer lyfter fram fragan om kvalitetssakring och certifiering,
som ses som en forutsattning for att biogddseln skall aterforas till
lantbruket. Har kan Avfall Sveriges kvalitetssakringssystem spela en
viktig roll och systemet har helt nyligen godkénts av Svenskt Sigill.
Enligt uppgifter fran Avfall Sverige finns for narvarande avsattning
inom lantbruket for ca 98% av den kvalitetssakrade biogddseln som
produceras i Sverige och lantbrukarna har évervagande mycket goda
erfarenheter av biogddseln.

e ROtning har i en del livscykelanalyser visat sig ha en sdmre energibalans
an forbrénning. Vid rétning utnyttjas inte energin i avfallet i lika hog
grad som vid forbranning, vilket beror pa att en del organiskt material
stannar i biogddseln. Det har dock pa senare tid gjorts insatser for att 6ka
energiutbytet vid rétning, vilket leder till en battre energibalans.

e Enavgorande faktor for att ett regionalt system for insamling,
behandling och atervinning av matavfall ska bli riktigt bra bedoms vara
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ett utOkat regionalt samarbete och en organisation for samordning av
informationsarbete, uppbyggnad och drift av system for insamling,
behandling och atervinning. Forutsattningen for utokad regional
avfallssamverkan beddéms vara en osakerhet nér det galler mojligheten
att bygga ut insamling och behandling av matavfall i Stockholms lan.
Varje kommun maste dock sjélv fatta beslut om hur man vill agera och
hur hanteringen ska utformas. Utdver kommunerna maste dven andra
berdrda aktorer fatta beslut om investeringar och andra atgarder. For att
ett system for hantering av matavfall ska ge 6nskat resultat krévs darfor
samverkan mellan kommunerna och andra aktorer.

2.1 Vad hander om matavfallet inte sorteras ut?

Om kommunerna i Stockholms l&n inte fattar beslut om att bygga ut ett system for
separat insamling och behandling av matavfall och om méjligheter till en béattre
resurshushallning med matavfallet darmed inte tillvaratas bor féljande beaktas:

e  Samhallet gar miste om de fordelar fran miljo- och klimatsynpunkt, som
biologisk behandling med framstéllning av fordonsgas och biogddsel kan
ge. Aktuella forskarrapporter om globala klimatférandringar har redan
resulterat i en 6kad efterfragan pa fornybart organiskt material som kan
anvandas for framstallning av fordonsbranslen.

e Enmodjlighet till 6kad lokal produktion av fordonsgas for att mdéta den
stora och 6kande efterfragan pa fordonsgas i Stockholms lan uteblir.

e Endel av Stockholms lans bidrag till uppfyllnad av samhallets mal och
intentioner pa miljoomradet inklusive minskad klimatpaverkan uteblir.
Detta ar av betydelse ur bade ett regionalt, nationellt och globalt perspektiv.

e Aven om inga nya biologiska behandlingsanldggningar uppfors och
insamlingssystemet for hushallsavfall inte férandras kommer
investeringar i befintliga biologiska behandlinsanldggningar att krévas
till foljd bl.a. férordningen om animaliska biprodukter och i 6vrigt
okade miljokrav pa anlaggningarna.

e Mojligheten att frigora kapacitet i forbranningsanldggningarna genom
utsortering av matavfall uteblir. Behovet av investeringar i en framtida
kapacitetsokning i férbranningsanldggningarna blir darmed storre.

e  Om inte kommunerna i Stockholms lan beslutar att inféra system for
separat insamling och behandling av matavfall finns en risk for
tvingande krav pa separat insamling och behandling, mot bakgrund av
diskussioner inom EU i samband med arbetet med framtagande av ett
nytt ramdirektiv for avfall.

e  Om problem med hanteringen skulle uppsta till foljd av att systemet
tvingats inféras pa alltfor kort tid eller pa otillrackliga grunder bedoms det
vara svart att ratta till problemen i efterhand utan att systemets
trovardighet dventyras. Problemen kan rora t.ex. kvaliteten pa insamlat
matavfall, deltagandegraden, insamlingssystemet,
behandlingsanldggningarna eller avsattningen for biogas och biogodsel.

e  Om beslut om 6kad insamling av matavfall skjuts pa framtiden
bedéms kommunernas handlingsfrihet i denna fraga minska, eftersom
det tar tid att &ndra beteenden.
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3 Scenarier

| det foljande beskrivs de scenarier for hantering av matavfall, som studeras i
denna utredning. Beskrivningen av scenarierna gors i tva steg, dar det forsta
steget dr en beskrivning av grundldggande utgangspunkter och sadana
forhallanden som ar gemensamma for samtliga scenarier. Det andra steget &r en
beskrivning av utgangspunkter och forhallanden som ar specifika for
respektive scenario.

3.1 Grundlaggande utgangspunkter

En forutsattning for scenariostudierna ar att ett nollscenario och tre utvecklade
framtidsscenarier ska beskrivas och analyseras. Nollscenariot kan liknas vid
nuldget utan ytterligare insatser for insamling och behandling av matavfall.
Ovriga scenarier ska vara ’tekniskt/logistiskt/realistiskt mgjliga™. Systemet
som studeras borjar vid kallsorteringen i hushall eller verksamheter och slutar
vid anvandning av producerade nyttigheter.

Utifran bl.a. diskussioner vid genomford temadag &r den viktigaste skillnaden
mellan scenarierna insamlingsgraden. %-satserna for insamlingsgrad i
scenarierna ska innefatta nivaer baserat pa:

e erfarenheter fran kommuner i lanet dér insamling fran verksamheter
respektive hushall delvis inforts

e den nationella malnivan i nuvarande matavfallsmal

e erfarenheter fran val fungerande och etablerade insamlingssystem i
andra kommuner eller regioner

Med hénsyn till investeringsbehov och behov av beteendeférandringar vid
inférande av insamlingssystem for matavfall kréavs ett langt tidsperspektiv.
Baserat pa diskussioner vid genomford temadag forutsatts i scenarierna ett
tidsperspektiv fram till 2015 med ett dversiktligt resonemang om den fortsatta
utvecklingen efter 2015. Konsekvenserna fram till 2015 beskrivs i kapitel 4.1 -
4.5 medan konsekvenserna darefter beskrivs i kapitel 4.6. | beskrivningen av
konsekvenserna forutsatts att utbyggnaden av systemet for insamling och
behandling & genomford till 2015 men i praktiken kan det ta langre tid,
beroende pa bl.a. tekniska och fysiska mojligheter att etablera ett system,
mojligheter till samverkan mellan kommunerna, pa vilket satt och med vilka
resurser hanteringssystemet infors samt nar nédvandiga politiska beslut fattas.

3.1.1 Insamling

Foljande 6vriga grundlaggande utgangspunkter och forhallanden galler for
insamling av matavfall i samtliga scenarier:

e Hushallens deltagande i utsorteringen av matavfall forutsatts i
scenarierna vara frivilligt. Kommuner som har valt att erbjuda
fastighetsagarna flera olika alternativ, dar ett kan vara att inte inféra
system for utsortering matavfall i fastigheten, brukar framhalla att ett
frivilligt deltagande &r positivt for det insamlade avfallets kvalitet och
dérmed for avsattnignsmojligheterna for biogddsel eller kompost. Att
stimulera utsortering av matavfall med hjalp av renhallningstaxan och
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samtidigt informera fastighetsagare, hushall och verksamheter om hur
och varfor det ar viktigt att delta kan bidra till att dnskad
insamlingsgrad uppnas. Det finns exempel pa att kommuner i lokala
foreskrifter om avfallshantering valt att stalla krav pa utsortering av
matavfall fran verksamheter, som normalt producerar stérre mangder
matavfall som ar forhallandevis latt att kvalitetssakra.

e | samtliga scenarier forutsatts att avfallslamnarna ges tillracklig
information for att kunna sortera pa avsett satt. Erfarenheter fran
kommuner som har infort matavfallsinsamling visar att det under
utbyggnadsskedet kravs sarskilda informationsinsatser men att
information om matavfallshanteringen nér systemet ar etablerat kan
ske som en del av kommunens ordinarie informationsarbete.
Informationsarbetet under utbyggnadsskedet forutsatts innefatta saval
skriftlig information i form av broschyrer m.m. som muntlig
information vid t.ex. storméten och hembesok.

e Med tanke pa den starka fokuseringen pa biogasproduktion och
erfarenheter fran rétning av matavfall i andra kommuner valjs i
scenarierna insamlingssystem som baseras pa papperspasar, framst
darfor att papperspasar ger ett mindre rejekt, mindre problem i
anlaggningen och en renare slutprodukt. Arla och Cerealia kréver
dessutom att insamlingssystemet ska baseras pa papperspasar, for att
biogddseln ska fa anvandas pa livsmedelsproducerande akermark.

e Den vanligaste insamlingslosningen i svenska kommuner som infort
matavfallsinsamling ar system med separata behallare, vilket darfor
forutsatts vara “normallésningen” i regionen. FOr verksamheter, och
aven flerbostadshus vid i huvudsak ny- eller ombyggnation, kan
insamling med hjalp av matavfallskvarn kopplad till tank i manga fall
vara en bra l6sning. For de kommuner som inte redan har infort
insamlingssystem for matavfall férutsétts en kombination av dessa
I6sningar. Utifran dessa grundforutsattningar, erfarenheter fran
insamlingssystem i olika kommuner samt radande férhallanden i
Stockholmsregionen forutsatts insamlingssystemet for matavfall i
olika typer av bebyggelse och verksamheter i scenarierna byggas ut
och utformas enligt Tabell 1 nedan.

Scenarierna inkluderar aven nuvarande insamling och behandling av
utsorterat matavfall som forutsétts vara densamma i samtliga scenarier.

e Insamlingssystemet byggs ut stegvis med bdrjan i restauranger, storkok
och butiker. Utbyggnaden fortsatter sedan med villaomraden i tétorter
och hela eller delar av landsbygden pa fastlandet och sist
lagenhetsomraden. | skargarden forutsatts att matavfallet omhandertas
genom hemkompostering eller annan lokal kompostering. Vid en
eventuell utbyggnad av insamlingssystem for matavfall i praktiken véljs
typ av insamlingssystem, grad av utbyggnad och utbyggnadstakt utifran
forvantade krav fran behandlingsanlaggningar och avnamare for
producerade nyttigheter samt lokala forhallanden i respektive kommun.
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Tabell 1 Principer for utbyggnad av insamlingssystem for matavfall i
studerade scenarier
Hushall i en- och | Hushall i Restauranger,
tvabostadshus flerbostadshus storkok och
butiker

Fristdende karl, papperspasar X (ca 90%)

Karl i befintligt avfallsutrymme, X (ca 90%) X (ca 95%)

papperspasar

Karl i nytt avfallsutrymme (t.ex. X (ca 10%) X (ca 5%)

sophus, sopskap, markbehallare),

papperspasar

Koksavfallskvarn kopplad till tank X (ca 5%) X (ca 5%)

Nybyggnation av
storre fastigheter

Vid storre méangder,
framst ny- eller
ombyggnation

3.1.2 Behandling och atervinning

Foljande ovriga grundlaggande utgangspunkter och férhallanden galler for
behandling och atervinning av matavfall i samtliga scenarier:

e | samtliga scenarier sker behandling, utdver dagens, genom separat
rétning och biogasproduktion mot bakgrund av den stora efterfragan
pa biogas for fordonsdrift i regionen och nationella atervinningsmal.

Konsekvenserna av att istéllet komplettera befintlig ledig

rotningskapacitet i kommunala/regionala avloppsreningsverk med en
eller flera forbehandlingsanlaggningar for matavfall och att sedan
samrota matavfallet med avloppsslam beskrivs dversiktligt i kapitel
4.5. Aven konsekvenser av kompostering som alternativ till rétning

beskrivs i kapitel 4.5.

e Enviss andel av matavfallet fran hushall omhéandertas genom
hemkompostering eller annan lokal kompostering. Naturvardsverkets
uppskattning i utredningen "Ett ekologiskt hallbart omhéandertagande
av avfall” anvands, vilket motsvarar hemkompostering i villahushall i
lanet pa ca 9 000 ton/ar ar 2015.

e | scenarierna forutsétts att befintliga och nya behandlingsanlaggningar i
regionen kan samnyttjas av flera kommuner, vilket forutsatter ett utokat
regionalt samarbete. Under de forsta aren da insamlingen byggs ut
nyttjas befintlig behandlingskapacitet pa rétningsanlaggningen i
Huddinge for behandling av delar av avfallsflodet, rotas forbehandlat
matavfall i befintliga rotkammare i kommunala reningsverk och
komposteras en del av avfallet pa komposteringsanlaggningarna i
Sodertélje och Upplands-Bro. Vilka anlaggningar som i praktiken kan
utnyttjas styrs i hog grad av Lagen om offentlig upphandling (LoU) och
beror pa bl.a. vem som driver anlaggningarna och hur kommunerna

véljer att samverka.

e Biogas fran rotning av matavfall anvands som fordonsbrénsle i

regionen.

e Biogddsel fran separat rétning av matavfall anvands pa produktiv
akermark. Konsekvenserna av alternativ anvandning beskrivs
oversiktligt i kapitel 4.5.
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e Eventuell kompost anvéands inom park-, tradgards- och
anlaggningssektorerna.

e Matavfall som inte behandlas biologiskt hanteras som en del av en
brannbar fraktion och behandlas genom férbréanning med
energiutvinning.

3.2 Beskrivning av scenarier

| det foljande beskrivs de scenarier som studeras i utredningen. Figur 1 ger en
oversikt 6ver matavfallsflodena i respektive scenario.

300 000 M Biologisk behandling -

SORAB-kommunerna
250 000 - E

O Biologisk behandling -
= E SRV-kommunerna
200 000
I

M Biologisk behandling -
Sddertélje/Nykvarn

O Biologisk behandling -
150000 Stockholm

O Biologisk behandling -
100 000 Ovriga

Méngd, ton/ar

B Hemkompostering

50 000
O Forbrénning

Scenario 0 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Figur 1 Matavfallsméangder till biologisk behandling efter insamling i
olika delar av lanet, till hemkompostering eller till
forbranning 2015

De avgorande skillnaderna mellan scenarierna ar hur stor andel av matavfallet
som samlas in for storskalig biologisk behandling, fran vilka kallor —
verksamheter, villor och lagenheter — matavfallet kommer samt hur manga
anlaggningar som kan byggas.

Scenario 0 (nollscenario): Ca 9% av mangden matavfall i Stockholms l&n

behandlas biologiskt®.
Nuvarande begransade insamling och behandling av matavfall bibehalls men

byggs inte ut ytterligare.

Insamlingen av matavfall i detta scenario omfattar:

e En del av matavfallet fran restauranger, storkok och butiker i framst
SRV-kommunerna, Sddertélje, Nykvarn, Stockholm, Sollentuna,
Jarfalla, Sigtuna, Solna och Upplands-Vésby.

e En mindre del av matavfallet fran villor och flerbostadshus i
Sddertalje, Nykvarn, Sollentuna och Stockholm.

® Inkl. hemkompostering
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Hemkompostering i villor (och i mycket liten utstrackning &ven i
flerbostadshus) sker med nuvarande omfattning.

Behandlingen sker vid avfallsanlaggningarna i Huddinge, Sédertélje och
Uppsala samt genom sambehandling med avloppsslam i Stockholm Vattens
anlaggningar.

Scenario 1: 20% av méngden matavfall i Stockholms lan behandlas
biologiskt’.
Insamlingen av matavfall i detta scenario omfattar:

e Endel av matavfallet fran restauranger, storkok och butiker (i
genomsnitt ca 40%) i samtliga kommuner. Stockholms stad och andra
kommuner dér insamling sker redan idag ar hogst prioriterade.

e Nuvarande begransade insamling och behandling av matavfall fran
villor och flerbostadshus.

Hemkompostering i villor (och i mycket liten utstrackning aven i
flerbostadshus) sker med nuvarande omfattning.

En behandlingsanlaggning gemensam for hela regionen uppfdrs. Anldggningen
forutsatts lokaliseras pa eller i direkt anslutning till en befintlig anlaggning som
har en liknande infrastruktur — t.ex. en avfallsanlaggning — med hansyn till
logistik for hantering av avfall, restprodukter och producerade nyttigheter;
tillgang till teknisk forsorjning, ytor, maskiner, tillfartsvagar m.m.; och i évrigt
svarigheter att hitta nya platser fér anlaggningar i regionen.

Scenario 2: 35% av méngden matavfall i Stockholms l&an behandlas
biologiskt®.
Insamlingen av matavfall i detta scenario omfattar:

e En betydande del av matavfallet fran restauranger, storkok och
butiker (i genomsnitt ca 65%). Stockholms stad och andra kommuner
dar insamling sker redan idag &r hogst prioriterade.

e En del av matavfallet fran villor (ca 40%) i samtliga kommuner.

e Nuvarande begransade insamling och behandling av matavfall fran
flerbostadshus.

Hemkompostering i villor (och i mycket liten utstrackning &ven i
flerbostadshus) sker med nuvarande omfattning.

Tva anlaggningar uppfors for behandling av avfallet fran regionen.
Anléaggningarna forutsatts lokaliseras pa eller i direkt anslutning till befintliga
anladggningar som har en liknande infrastruktur — t.ex. en avfallsanlaggning —
med hansyn till logistik for hantering av avfall, restprodukter och producerade
nyttigheter; tillgang till teknisk forsérjning, ytor, maskiner, tillfartsvagar m.m.;
och i 6vrigt svarigheter att hitta nya platser for anlaggningar i regionen.

" Inkl. hemkompostering
® Inkl. hemkompostering
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Scenario 3: 50% av mangden matavfall i Stockholms lan behandlas
biologiskt®.
Insamlingen av matavfall i detta scenario omfattar:
e En betydande del av matavfallet fran restauranger, storkok och
butiker (i genomsnitt ca 65%). Stockholms stad och andra kommuner
dar insamling sker redan idag ar hogst prioriterade.

e En betydande del av matavfallet fran villahushall (ca 60%)

e En del av matavfallet fran flerbostadshus (i genomsnitt ca 35%) i
samtliga kommuner utom fran Stockholm, Solna och Sundbyberg dar
en mindre andel samlas in (ca 10%).

Hemkompostering i villor sker med nuvarande omfattning.

Tre anlaggningar uppfors for behandling av avfallet fran regionen.
Anléaggningarna forutsatts lokaliseras pa eller i direkt anslutning till befintliga
anlaggningar som har en liknande infrastruktur — t.ex. en avfallsanlaggning —
med hansyn till logistik for hantering av avfall, restprodukter och producerade
nyttigheter; tillgang till teknisk forsorjning, ytor, maskiner, tillfartsvagar m.m.;
och i 6vrigt svarigheter att hitta nya platser for anlaggningar i regionen.

% Inkl. hemkompostering
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4 Konsekvenser av scenarierna

| kapitel 4.1 - 4.4 beskrivs de viktigaste konsekvenserna av scenarierna for ar
2015 enligt kapitel 3. Foljande konsekvenser beskrivs:

Systemekonomi: Denna aspekt inkluderar de direkta
foretagsekonomiska konsekvenserna av hanteringen och avser
kapitalkostnader, driftkostnader och intakter i systemets olika delar.

Milj6: Med milj6 avses framst regionala och globala
miljokonsekvenser av hanteringen inklusive bidrag till klimatpaverkan
samt anvandning av producerade nyttigheter — biogodsel, kompost och
biogas men dven lokal miljopaverkan sasom lukt- och bullerstérningar
kring anldggningar och i samband med insamling innefattas.

Kvalitet, efterfragan och avsattning: Med kvalitet avses har resultatet
av genomford kallsortering och behandling i form av kvalitet pa
utsorterat avfall och slutprodukter samt méngden producerade
nyttigheter. Denna aspekt inkluderar aven mojligheterna att avyttra
producerade nyttigheter — kompost, rotrest och biogas.

Brukarperspektiv: Med brukarperspektiv avses konsekvenser for
avfallslamnarna till f6ljd av sortering och forvaring av avfall i koket
och pa fastigheten samt avfallslamnarnas vilja att delta i sorteringen.

Arbetsmiljé vid insamling och behandling: Sanitéra och hygieniska
samt ergonomiska forhallanden for personalen vid insamling och
behandling av avfallet ingar i denna aspekt.

Driftsakerhet och sarbarhet: | denna aspekt ryms tekniska losningars
och systems sarbarhet och “robusthet”, dess kanslighet for stérningar
till foljd av t.ex. variationer i inkommande avfalls sammansattning
och egenskaper samt faktorer som beddms kunna dventyra
slutprodukternas kvalitet.

Flexibilitet: Denna aspekt beror fraimst mojligheten att gora
forandringar i det aktuella systemet sedan detta etablerats.
Mojligheten till behandling av avfall med olika egenskaper i aktuella
anlaggningar inryms ocksa i denna aspekt.

Logistik: Denna aspekt avser konsekvenser pa insamlingsrutiner och
avfallstransporter.

Etablerbarhet: Denna aspekt ar ett matt pa hur stora insatser som
kravs for inforande av det aktuella systemet och for att na en viss
insamlingsgrad. Systemets utformning kan vara en avgorande faktor
vid en etablering.

De konsekvenser som beskrivs har valts ut i samrad med projektets styrgrupp
och med ledning av diskussioner vid genomford temadag med kommunerna.
Konsekvensbeskrivningen ska ligga till grund for den samhallsekonomiska
bedémning av scenarierna som gors i kapitel 5.

Konsekvenserna av andra I6sningar an de som omfattas av de scenarier fram
till ar 2015 som beskrivs i kapitel 3 redovisas Gversiktligt i kapitel 4.5. | kapitel
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4.6 beskrivs konsekvenserna av en utveckling enligt respektive scenario efter
2015.

Foreliggande beskrivning av konsekvenser baseras pa en upprakning av antalet
hushall, antalet anstallda i olika verksamheter samt matavfallsmangderna fran
2005 ars niva till ar 2015, baserat pa nu gallande befolkningsprognoser for
respektive kommun. Det ar i detta sammanhang viktigt att notera att mangden
separat insamlat matavfall antas 6ka aven i nollscenariot, beroende att den
prognostiserade befolkningsékningen kan véntas ge en viss 6kning av
matavfallsméangden aven i befintliga fastigheter och i de verksamheter som
redan idag har insamling av matavfall.

4.1 Scenario 0

| detta scenario (nollscenario) sker insamling av matavfall i samma omfattning
som i nuldget, sa att andelen matavfall till biologisk behandling totalt uppgar
till ca 9%. Detta motsvarar ca 24 000 ton matavfall, varav ca 9 000 ton till
hemkompostering.

4.1.1 Systemekonomi

Ingen ytterligare utbyggnad av systemet for separat hantering av matavfall och
biogasproduktion sker och den separat insamlade mangden matavfall 6kar
darmed endast marginellt och som en direkt foljd av befolkningsékning och
dartill hérande 6kning av matavfallsmangder i de verksamheter som redan idag
har insamling av matavfall. Detta medfor att driftkostnaderna ar i stort sett
desamma som idag, samtidigt som mojligheterna till 6kade intakter fran
forsaljning av biogas i det narmaste uteblir och biogas maste importeras fran
andra regioner aven fortsattningsvis. Mojligheten till lokal avsattning for
biogodsel bedoms ocksa utebli. Inga investeringar for att hoja den biologiska
behandlingskapaciteten gors i nya anlaggningar, da befintliga anlaggningar i
detta scenario forutsatts kunna ta emot och behandla det matavfall som uppstar.
Inga investeringar gors heller i utrustning eller anpassningar av utrymmen i
fastigheter.

Det kan dock krévas investeringar utéver vad som raknas som
ersattningsinvesteringar pa grund av okade krav pa behandlingsanlaggningarna
for att minska paverkan pa omgivningarna samt for att uppfylla kraven enligt
ABP-forordningen (Férordningen om animaliska biprodukter).

| Bilaga 3 visas en kostnadskalky! d&r kostnader och intékter for Scenario 1, 2
och 3 jamférs med Scenario 0.

4.1.2 Miljo

Nuvarande miljofordelar inklusive minskad klimatpaverkan till foljd av
anvandning av biogas som fordonsbréansle kvarstar. Den mangd fordonsgas
som produceras i detta scenario kan ersétta fossila fordonsbréanslen
motsvarande ca 600 000 liter bensin per ar, vilket betyder ca 1 500 ton/ar
mindre koldioxidutslapp &n vid bensindrift och &ven i 6vrigt mindre utslapp
fran fordonstrafiken.
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Maojligheten till ytterligare bidrag till nationella eller regionala
miljokvalitetsmal uteblir och malen kan darmed inte uppnas. Framtida
miljomal som forutsatter naringsaterforing pa produktiv akermark medfor att
bidraget till uppfyllnad av det nationella matavfallsmalet pa sikt minskar,
eftersom spridning pa akermark sannolikt ej kan ske i nagon storre utstrackning
av den del av matavfallet som samrétas med avloppsslam. Skalet till denna
bedomning ar livsmedelsorganisationernas allt hogre kvalitetskrav pa substrat
som ska spridas pa mark som anvands for livsmedelsproduktion. Annan
produktiv mark som eventuellt skulle kunna komma i fraga for spridning av
biogddsel ar t.ex. energiskogsodling.

Transporter av bade rétrest fran nuvarande samrétning av matavfall med
avloppsslam liksom biogas som importeras fran andra regioner maste ske dven
fortséattningsvis. Transportarbetet for insamling av avfall ar oférandrat.
Produktion av el och varme ur det matavfall som inte sorteras ut utan istallet
branns tillsammans med 6vrigt avfall kvarstar oférandrat.

| detta scenario uppfors inga nya anldggningar, varfor ingen ytterligare lokal
miljopaverkan kring anlaggningar tillkommer utéver dagens. Eftersom
avfallsmangderna okar och mycket brannbart avfall fortfarande inte gar till
forbranning bedoms det dock pa sikt finnas ett behov av utbyggd
forbranningskapacitet. Att insamlingssystemet for matavfall inte byggs ut
bidrar ytterligare till behovet av forbranningskapacitet i detta scenario.

4.1.3 Kuvalitet, efterfragan och avsattning

Den biogas som produceras i regionen avsatts som idag i form av
fordonsbransle, vilket minskar nettobidraget till vaxthuseffekten. Den lokala
produktionen kommer att understiga efterfragan, vilket gér import fran andra
regioner nddvandigt dven i fortsattningen. Om allt matavfall som samlas in
anvands for produktion av biogas produceras i detta scenario ca 1,1 miljoner
Nm? biogas med 65% metanhalt per r, vilket racker till ca 0,7 miljoner Nm®/&r
fordonsgas™®. Den &rligen producerade mangden fordonsgas motsvarar
forbrukningen for t.ex. 14 stadsbussar, ca 70 sopbilar eller ca 500 personbilar.

Den rétning som bedrivs sker till stor del genom samrétning med avloppsslam,
vilket i dagslaget omojliggor avsattning pa akermark. Kompost fran behandling
av den del av matavfallet som komposteras, anvands liksom i dvriga scenarier
som jordforbattringsmedel inom i forsta hand bygg- och
anlaggningssektorerna.

4.1.4 Brukarperspektiv

De som anvander avfallshanteringssystemet, d.v.s. avfallslamnarna, paverkas
inte eftersom inga forandringar i insamlingsledet genomfors.

4.1.5 Arbetsmiljo vid insamling och behandling

Arbetsmiljon for personal i insamlings- och behandlingleden &r densamma som
idag, eftersom inga férandringar genomfors.

19 Normalkubikmeter, Nm?, &r en standardenhet som anges fér 1 m*® gas med trycket 1,01 bar
och temperaturen 0°C.
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4.1.6 Driftsakerhet och sarbarhet

Kommunerna och entreprendrerna har lang erfarenhet av det nuvarande
insamlingssystemet, vilket bidrar till hog driftsakerhet och lag sarbarhet.
Eftersom behandlingen av merparten av matavfallet i nuléget sker genom
forbranning i en eller ett fatal mycket stora anlaggningar och avfallsmangden
ar stor bedoms systemet vara forhallandevis sarbart och ett driftstopp kan ge
konsekvenser till foljd av att avfallet fran ett mycket stort antal hushall och
verksamheter antingen maste lagras eller behandlas i andra anlaggningar.

En stor del av den biologiska behandlingen i regionen sker genom
kompostering, vilket generellt &r en robust och driftséker 16sning bade som
teknik och biologisk process.

Att bygga upp ett regionalt hanteringssystem for matavfall med lokal
produktion av biogas for fordonsdrift skulle kunna forbéattra leveranssakerheten
av biogas till befintliga tankstallen. Denna mgjlighet uteblir om
insamlingssystemet inte byggs ut. Tillgangen pa fordonsgas blir darmed
beroende av leveranser fran andra regioner eller tillforsel av naturgas.

4.1.7 Flexibilitet

Ett system med insamling av en traditionell brannbar fraktion ar en flexibel
I6sning, som kan hantera allt brannbart avfall inklusive matavfall i en och
samma fraktion samtidigt som handlingsfrihet finns att utveckla ett system med
separat insamling av matavfall. Traditionell férbranning av avfall medger
ocksa stora variationer i egenskaperna hos avfallet, inklusive det matavfall som
ingar i det brannbara avfallet.

4.1.8 Logistik

Insamling och transport av avfall liksom distribution av nyttigheter sdsom gas,
biogddsel och kompost fordndras inte. Mojligheten till forbattrade
forutsattningar for lokal eller regional avsattning av biogddsel fran rétning av
matavfall genom separat hantering uteblir. Som redan konstaterats i detta
kapitel maste biogas for fordonsdrift antingen importeras fran andra regioner
eller kompletteras med naturgas, vilket kan betyda langvéga transporter éven i
fortsattningen.

4.1.9 Etablerbarhet

Att beskriva konsekvenserna vid etablering av nya system &r ej relevant,
eftersom inga forandringar genomfors.

4.2 Scenariol

| detta scenario sker insamling av matavfall fran verksamheter, sa att andelen
matavfall till biologisk behandling totalt uppgar till ca 20%. Detta motsvarar ca
52 000 ton matavfall, varav ca 9 000 ton till hemkompostering i likhet med
nollscenariot. | det foljande beskrivs konsekvenserna av att inféra insamling av
matavfall fran verksamheter.
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4.2.1 Systemekonomi

Detta scenario innefattar insamling av matavfall fran verksamheter. En
verksamhet sasom en restaurang, ett storkok eller en butik genererar i
genomsnitt avsevart storre mangder matavfall n ett hushall. Eftersom
mangden matavfall per hamtningsstélle eller hamtning i detta scenario &r stor
kan insamlingen goras pa ett kostnadseffektivt satt. Detta galler restauranger,
storkok och butiker i allménhet men sarskilt verksamheter dar matavfallet
hanteras i system med avfallskvarn kopplad till tank och som téms med
slamsugningsfordon. Vid hantering av matavfallet i tank kan langre
hamtningsintervall mojliggdras och behovet av kylt avfallsutrymme minska,
vilket isafall kan minska kostnaderna for hanteringen. Vid sarskilt
karlhantering kan behovet av tillkommande ytor och utrymmen for
avfallshantering pa fastigheten medfor forlorade hyresintakter for
fastighetsagaren.

Anvandning av kvarnsystem medfor hoga investeringskostnader for utrustning,
installation och eventuell ombyggnad om systemet ska installeras i befintlig
bebyggelse. For en verksamhet med relativt sma matavfallsméangder och dar
utrymme kan tillskapas i befintligt avfallsutrymme kan ett system som kraver
minimala anpassningar i fastigheten anvéandas. Investeringskostnaden for ett
sadant s.k. litet system kan uppga till ca 60 000 kr. Vid stora
matavfallsmangder kravs en storre tank och mer omfattande anpassningar och
installationer i fastigheten, vilket kan betyda investeringskostnader pa 300 000
kr eller mer. De ekonomiska forutsattningarna for att hantera matavfall i ett
system med kvarn och tank i en verksamhet maste avgoras fran fall till fall och
beror pa bl.a. lokala forhallanden i fastigheten, avfallsmangderna, mojligheten
att valja langa hamtningsintervall samt kommunens renhallningstaxa.

Behovet av investeringar i fastigheten vid karlhantering kan i manga fall
begransas till inkdp av karl och i en del fall ombyggnad eller komplettering
med sérskilt utrymme sasom sopskap eller sophus. Vid insamling av matavfall
i karl fran verksamheter ar det fordelaktigt om sarskilda matavfallsbilar kan
anvandas. Sarskilt fran livsmedelsbutiker, men &ven fran en del andra
verksamheter med mindre blott matavfall, ar det i manga fall &ven mojligt att
anvénda tata baklastande sopbilar och vid insamling av matavfall som samlats
upp i tank anvands vanliga slamsugningsbilar. Detta begrénsar behovet av
investeringar i fordon vid bade karlhantering och kvarnsystem.

Detta scenario innebar den lagsta insamlingsgraden av Scenario 1-3. Méngden
ar anda tillrackligt stor for att ge god behandlingsekonomi till foljd av
stordriftsfordelar med endast en anldggning for forbehandling och rétning.

Till foljd av att det insamlade matavfallet fran verksamheter - i synnerhet
restauranger och storkdk - normalt uppvisar en hdg renhet ar avfallet lattare att
forbehandla an matavfall fran hushall. Vid insamling av matavfall i
kvarnsystem &r avfallet forbehandlat ("pumpbart”) och kvalitetskontrollerat vid
leverans till rétningsanlaggningen, vilket innebér en minskad kostnad for
central forbehandling. I kalkylen i Bilaga 3 har dock inte hansyn tagits till l1agre
kostnad for forbehandling av detta avfall.
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Information och kvalitetssakring av avfallet underlattas av att antalet
verksamheter och hamtningsstallen ar relativt litet i relation till
avfallsmangden.

Infrastrukturen for distribution av biogas for fordonsdrift bedéms byggas ut
oavsett om den lokala produktionen av biogas Okar, till féljd av t.ex. utdkad
insamling och biologisk behandling av matavfall. Eventuella satsningar pa fler
tankstationer, utdver redan planerade, beddms vara en konsekvens av 6kad
anvandning av biogasdrivna fordon snarare an av 6kad biologisk behandling
och ar darfor ingen kostnad som belastar detta scenario.

| Bilaga 3 visas en kalkyl med de kostnader som beddms vara forknippade med
detta scenario, exklusive markkostnader och eventuell mertid for
verksamheterna till f6ljd av utsortering av matavfall. Med de forutsattningar
som dér anges medfor scenario 1 en merkostnad jamfort med Scenario 0. Med
réatt styrning vid en satsning enligt Scenario 1 kan det dock medfora lagre
kostnader totalt sett jamfort med dagens situation beroende pa total
investeringskostnad och vilken avsattning som kan fas for gasen.

Kalkylen visar hur fastighetségare respektive kommun, som grupp paverkas
ekonomiskt. Resultatet visar att Scenario 1 &r en ekonomiskt I6nsam hantering
for kommunen medan fastighetsagarna far en merkostnad pa grund av
investeringar i utrustning sdsom avfallskvarnar, tankar och dylikt. Hansyn till
hur detta slar bor tas till exempel vid konstruktion av den kommunala
renhallningstaxan, dar kommunen har méjlighet att stimulera miljo- och
arbetsmiljomassigt lampliga insamlingsmetoder.

4.2.2 Miljs

Den stora mangden matavfall per hamtningsstélle i detta scenario och den laga
insamlingsgraden betyder det minsta transportarbetet per insamlad mangd
avfall jamfort med Scenario 2 och 3 - och darmed den minsta
miljobelastningen fran matavfallstransporter. Dessutom kan behovet av kylt
avfallsutrymme minska, vilket isafall betyder minskad energiférbrukning och
minskat lackage av kéldmedium.

Den biogas som produceras vid rétningen av matavfallet ar ett av fa fornybara
branslen som kan anvéandas for att ersatta fossila fordonsbranslen (bensin eller
diesel) och darmed minska nettobidraget till vaxthuseffekten. Den mangd
fordonsgas som produceras i detta scenario kan ersétta fossila fordonsbrénslen
motsvarande ca 1,7 miljoner liter bensin per ar, vilket minskar utslappen av
koldioxidutslapp med ca 3 900 ton/ar men dven andra utslapp fran
fordonstrafiken minskar. Detta ger positiva miljokonsekvenser saval globalt
eftersom bidraget till vaxthuseffekten och uttaget av dndliga resurser minskar
som lokalt eftersom fororeningsbelastningen pa luften i storstadsmiljon
minskar.

Vid utsortering av matavfall minskar samtidigt mangden hushallsavfall till
forbranning. Minskad forbranning av matavfall kan medféra att andra brénslen
behovs som ersattning, t ex pellets eller verksamhetsavfall. Den energi i form
av el och vdarme som utvinns vid forbranning ersatter sallan fossila branslen i
samma utstrackning som biogas for fordonsdrift. Okad utsortering av matavfall
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for biologisk behandling bedoms i viss man kunna dampa ett kat behov av
forbranningskapacitet till foljd av 6kande avfallsméangder. Eftersom
avfallsmangderna okar och mycket brannbart avfall fortfarande inte gar till
forbranning bedéms det anda finnas ett behov av utbyggd
forbranningskapacitet aven i framtiden.

Biogodseln fran rétningen kan anvandas inom lantbruket for att ersétta
handelsgddsel, vilket minskar tillforseln av tungmetaller fran
tungmetallbeméangd handelsgddsel och bidrar till att foérbattra markens
odlingsegenskaper samtidigt som energiférbrukning och utslapp fran
tillverkning av handelsgddsel undviks. For att anvandning av biogddsel inom
lantbruket ska vara mojligt kravs en kvalitetssakrad produkt som efterfragas av
lantbrukarna i regionen. Biogddseln kan bli sarskilt viktig som substrat vid
ekologisk odling dr brist pa godkanda godselmedel foreligger.

| Scenario 1 uppfors en ny anlaggning, kring vilken lokal miljopaverkan i form
av lukt och buller samt stérningar fran trafik till och fran anlaggningen kan
uppsta.

En utveckling av hanteringen enligt detta scenario kan medverka till
uppfyllelsen av flera nationella miljokvalitetsmal. Framst beror detta scenario
delmalet till det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé om
insamling och atervinning av matavfall samt de nationella miljokvalitetsmalen
Minskad klimatpaverkan och Frisk luft.

4.2.3 Kvalitet, efterfragan och avsattning

Erfarenheter fran svenska kommuner visar att kvaliteten pa matavfall fran
verksamheter, i synnerhet restauranger och storkok - och darmed biogddsel
fran rotning av detta matavfall — vanligen dr hog men att information och
kvalitetssakring kravs for att na 6nskat resultat.

Oversiktliga berakningar av mojliga spridningsarealer visar att endast ca 2 %
eller ca 1 300 ha av den produktiva dkermarken i regionen skulle behéva goras
tillganglig for spridning for att hela produktionen skulle kunna avsattas.
Spridningsarealer har tidigare, inom ramen fér Ecoferm-projektet, bedémts
finnas i lanets sodra delar (Sodertdrn) och pa Méalardarna men aven i lanets
norra delar i Norrtélje-trakten bedéms spridning av biogoddsel kunna ske. Det
bedoms dock vara svart att hitta storre sammanhangande spridningsarealer
inom Stockholms l&n. Avsattningsmaojligheterna &r beroende av bl.a. dialog och
samarbete med lantbrukare och livsmedelsorganisationer dar kommunerna kan
spela en viktig roll i framférallt inledningsskedet.

Efterfragan pa biogas for fordonsdrift i regionen ar hog och den producerade
gasen bedoms darfor kunna avsattas i regionen. I detta scenario produceras fran
det insamlade matavfallet ca 3 miljoner Nm?® biogas med 65% metanhalt per 4r,
vilket racker till ca 2 miljoner Nm®/&r fordonsgas'’. Den &rligen producerade
mangden fordonsgas motsvarar forbrukningen for t.ex. 40 stadsbussar, ca 200

sopbilar eller ca 1 500 personbilar.

1 Normalkubikmeter, Nm?, &r en standardenhet som anges fér 1 m*® gas med trycket 1,01 bar
och temperaturen 0°C.
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Vid utsortering av matavfall for biogasproduktion minskar méngden
hushallsavfall till forbranning. For att kompensera for detta kan andra typer av
branslen behova tillforas avfallsforbranningsanlaggningarna eller produktionen
av el och varme i andra anlaggningar behdva oka.

4.2.4 Brukarperspektiv

For brukarna av avfallshanteringssystemet — avfallslamnarna — innebér att
lagga matavfallet i en sarskild behallare i koket i en verksamhet normalt inget
eller mojligen ett marginellt merarbete (och darmed okad tidsatgang) om
sorteringen i koket organiseras pa ett rationellt satt. Att avemballera forpackat
livsmedelsavfall kraver ett merarbete, vilket blir mest patagligt i verksamheter
sasom livsmedelsbutiker med stora kassationer som inte returneras till grossist.
Att skilja matavfall fran annat avfall i s.k. tallriksavskrap, som uppstar vid
servering i restauranger, kraver ocksa en viss insats. Detta avfall uppvisar
emellertid ofta sddana kvalitetsbrister, att det i denna utredning ej forutsatts
sorteras ut. | syfte att underlatta for avfallslamnarna vid hantering av
matavfallet i karl bor matavfall kunna lamnas i samma utrymme eller pa
samma plats som 6vriga avfallsslag. Isafall innebar matavfallssorteringen i
stort sett inget merarbete alls.

For avfallslamnarna i en verksamhet ar vanligen en 16sning med avfallskvarn
och tank att foredra framfor kérlhantering, da anvandning av kvarnsystem kan
minimera forflyttningar och tunga lyft och ofta ge en i det narmaste luktfri
hantering med forbéattrad hygien.

Sorteringsutbytet blir erfarenhetsmassigt hogt fran restauranger, storkok och
butiker. Detta gor att sorteringsutbytet i detta scenario blir hogt. For att
sorteringsutbytet, och &ven avfallets kvalitet, ska bli acceptabel kravs
information till avfallslamnarna och kvalitetssakring i bade insamlings- och
behandlingsledet. Mot bakgrund av erfarenheter fran flera svenska kommuner
bedéms ett insamlingssystem med frivilligt deltagande kunna bidra till det
insamlade avfallets kvalitet. Erfarenheter visar ocksa att ett system med hdg
bekvamlighet ofta ger ett hogt sorteringsutbyte medan ett system dar det kréavs
en storre arbetsinsats ofta ger ett nagot lagre sorteringsutbyte men en hogre
kvalitet pa det insamlade matavfallet.

Baserat pa erfarenheter fran andra kommuner och regioner bedoms &ven
systemets utformning vara av betydelse for slutresultatet. De “inbyggda
pedagogiska signaler” som systemet ger kan underlatta forstaelsen for
hanteringen och kan darmed vara viktiga for bade det insamlade matavfallets
kvalitet och sorteringsutbytet. Exempel pa sadana ”inbyggda pedagogiska
signaler” kan vara:

e  Pasar som genom t.ex. utformning eller tryck upplyser om vad som far
laggas i pasarna

e Karl som avviker i utseende fran karl for annat avfall

e Placering av kaérl eller inkast for matavfall som minskar risken for att
brannbart avfall av misstag lamnas bland matavfallet
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e Insamlingsfordon for matavfall som genom t.ex. informationsskyltar
eller utseende avviker fran "vanliga sopbilar”

e  Maojlighet for avfallslamnarna att fa ta del av producerade nyttigheter
som t.ex. fordonsgas eller kompostjord.

4.2.5 Arbetsmiljo vid insamling och behandling

Kvarnsystem ger en battre arbetsmiljo an kérlhantering for
insamlingspersonalen. Erfarenheter visar att karl for matavfall fran
verksamheter riskerar att bli tunga och férvaring av matavfall i karl kan ocksa
medfora arbetsmiljomaéssiga oldgenheter i form av lukt och sporbildning. Enligt
en annu ej publicerad rapport fran Avfall Sverige ar dock den mikrobiologiska
arbetsmiljon ungeféar densamma vid separat insamling av matavfall som vid
insamling av en traditionell brannbar fraktion. Radgivning till fastighetsagare
och avfallslamnare om hur systemet ska hanteras for att Arbetsmiljoverkets
riktlinjer innefattande t.ex. gransvarden for dragmotstand ska kunna efterlevas
minskar risken for oldgenheter. Storre kérl an 140 liter bér normalt inte
anvandas och i de fall storre karl anvands bor dessa vara forsedda med fyra
hjul. Andra viktiga aspekter &r dragvégens lutning och belédggning, kérlets
placering, avfallsutrymmets ventilation och hdmtningsintervallets langd.

En rétningsanlaggning ar, i likhet med en forbranningsanlaggning, en
processanlaggning dér merparten av hanteringen sker slutet och med hdg grad
av automatisering. Personalen kommer darmed inte i nagon stérre omfattning i
kontakt med avfallet eller exponeras for lukt, mogelsporer etc och risken for
tunga lyft vid manuell hantering &r mycket liten. Att anldggningen ar ny och
modern bidrar ytterligare till en god arbetsmiljo.

4.2.6 Driftsakerhet och sarbarhet

Insamlingssystemet utgors av robusta komponenter sasom pasar, sackar, karl,
kvarnar, tankar och fordon. Samtliga dessa bedéms bidra till ett driftsékert
insamlingssystem. Det dr viktigt att avfallslamnarna informeras om hur
hanteringen ska utforas sa att pasar, behallare och annan utrustning anvéands pa
avsett satt.

Resultatet av férbehandlingen, en kvalitetssakrad och pumpbar produkt fri fran
fraimmande komponenter, ar helt avgérande for att en rétningsanléaggning ska
kunna drivas problemfritt. Erfarenheter fran olika anlaggningar enligt Avfall
Sveriges rapport 2005:14 visar ocksa att det ar viktigt att det inkommande
avfallet ar kvalitetssékrat och att inte for klen mekanisk utrustning véljs vid
projekteringen. I likhet med andra processanlaggningar ar det ocksa viktigt att
personalen vid anlaggningen ar engagerad och kunnig for att problem ska
kunna undvikas. Férbehandlingsteknikerna har genomgatt teknisk utveckling
pa senare ar.

| detta scenario begrénsas reservkapaciteten for biologisk behandling till
eventuell éverkapacitet i befintliga anldggningar, eftersom endast en
anlaggning for forbehandling och rétning forutsatts uppforas.
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4.2.7 Flexibilitet

Kérlhantering ar en mer flexibel 16sning an hantering i kvarnsystem, som
normalt kréver storre anpassningar i fastigheten och ofta omfattande fasta
installationer.

I likhet med 6vriga scenarier klarar behandlingssystemet av att ta emot bade
malt matavfall fran kvarnsystem och obehandlat matavfall som isafall forst
maste forbehandlas. Systemet kraver séledes inte en given insamlingslsning
utan medger att I6sningar valjs med utgangspunkt fran lokala forhallanden i
respektive fastighet, verksamhet och kommun.

4.2.8 Logistik

Den stora mangden matavfall per hamtningsstélle i detta scenario betyder det
minsta transportarbetet per insamlad mangd avfall.

Méangden matavfall fran verksamheter i regionen ar stor i relation till vad som
ar normalt i svenska kommuner och i flera av kommunerna i regionen ar
avstanden mellan verksamheterna relativt korta. Detta ger goda forutsattningar
for en rationell insamling med full sysselséttning for flera insamlingsfordon for
enbart matavfall fran verksamheter. For att astadkomma en rationell hantering i
hela regionen kan samordning av insamlingen av matavfall mellan
kommunerna behovas, sarskilt betraffande kommuner med fa hamtningsstéllen
for matavfall.

Lokaliseringen av behandlingsanlaggningen &r ocksa av betydelse for
logistiken, se resonemang i kapitel 4.2.9. Beroende pa var anlaggningen
lokaliseras kan det finnas ett behov av omlastning av avfallet innan
vidaretransport till biologisk behandling. Detta har inte studerats ndrmare i
denna utredning men det kan konstateras att hushallsavfall i stor utstrackning i
dagsléget transporteras direkt till behandling utan omlastning.

4.2.9 Etablerbarhet

Erfarenheter av insamling av matavfall fran verksamheter finns fran flera
kommuner i regionen, saval genom traditionell karlhantering som med hjalp av
kvarnsystem. Anvandning av kvarnsystem kraver installation av utrustning,
ibland mer eller mindre omfattande rérdragningar och ofta ombyggnationer for
att skapa plats for bl.a. tanken. Det ar ocksa darfor mest fordelaktigt att
installera kvarnsystem i samband med ny- eller ombyggnation. Vid
karlhantering &r det ofta tillrackligt att komplettera befintliga karl med kérl for
matavfall men i en del fall krdvs ombyggnad eller komplettering med sarskilt
utrymme sasom sopskap.

Vid insamling med karlhantering kravs utrymme for matavfallshehallare pa
fastigheterna. Konsekvenserna av inférande av insamlingssystem for matavfall
blir mest patagliga i tranga fastigheter och dar antalet behallare for brannbart
avfall ej kan minskas till féljd av utsortering av matavfall samt dar mojligheten
att kompensera genom 6kad hamtningsfrekvens &r begransad. Om utrymme for
placering av behallare for matavfall inte kan tillskapas bor méjlighet finnas for
fastighetségaren eller verksamheten att vélja insamling utan utsortering av
matavfall.
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For att na 20% insamlingsgrad for matavfallet kravs att insamlingssystemet har
inforts i ca 60% av verksamheterna och att sorteringen dar sker med 80%
sorteringsutbyte. Det genomsnittliga sorteringsutbytet fran verksamheterna
som kravs for att na den aktuella insamlingsgraden i detta scenario medger att
sortering inte sker i en del fastigheter dar plats for karl etc for sortering av
matavfall saknas.

Vid insamling av matavfall fran verksamheter kan ofta konventionella
insamlingsfordon sasom baklastande sopbilar eller slamsugningsbilar
anvandas. For tomning av kérl finns sérskilt anpassade fordon som ger bl.a.
béttre arbetsmiljo for sophdmtarna och minskad risk for spill i samband med
tdmning.

Vid inférande av insamlingssystemet for matavfall krdavs information till
avfallslamnarna och en successiv omdimensionering av insamlingsrutter.
Erfarenheter visar att de kommuner som har lyckats bast med insamlingen av
matavfall fran verksamheter har satsat ordentligt pa information och radgivning
under utbyggnadsskedet. Informationsarbetet under utbyggnadsskedet kan
innefatta bade skriftlig och muntlig information vid t.ex. besok hos
verksamheten.

Saval informations- som kvalitetssékringsarbetet bedoms nar systemet &r
etablerat kunna ske genom anpassning av befintliga rutiner. En omradesvis
utbyggnad av insamlingssystemet kan underlatta inférandet av systemet och
minimera transportarbetet under inférandet. Vid utbyggnaden av
insamlingssystemet kan de kommuner och omraden som bedéms ha bast
forutsattningar for matavfallsinsamling prioriteras.

Lokalisering av en ny anldaggning pa eller i anslutning till nagon befintlig
anlaggning — t.ex. en avfallsanldggning eller ett reningsverk med uppgradering
av biogas — mojliggor nyttjande av resurser sasom teknisk forsorjning, ytor,
maskiner och tillfartsvagar. En sadan lokalisering kan ocksa vara fordelaktig
med hénsyn till logistik, risk for storningar pa narliggande verksamheter samt i
ovrigt svarigheter att hitta nya platser for anlaggningar i regionen. Lokalisering
kan &ven ske med hansyn till nérhet till mojliga spridningsarealer for
biogddsel, men vid en sadan lokalisering kan det bli svarare att nyttja befintlig
infrastruktur och logistiken for inleverans av avfall kan vara mindre gynnsam.

Under etableringsfasen kan forhoppningsvis befintliga biologiska
behandlingsanlaggningar nyttjas innan den insamlade mangden matavfall ar
tillrackligt stor for att utgéra underlag for en ny anldggning for férbehandling
och rétning. Som konstaterats kan befintliga biologiska
behandlingsanlaggningar &ven utgora reservkapacitet vid t.ex. driftstopp och
variationer i inflode.

4.3 Scenario 2

| detta scenario ar insamlingsgraden for matavfall hogre i verksamheterna an i
Scenario 1 och insamling sker aven fran hushall i villa, sa att andelen matavfall
till biologisk behandling totalt uppgar till ca 35 %. Detta motsvarar ca 88 000
ton matavfall, varav ca 9 000 ton till hemkompostering i likhet med
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nollscenariot. I det foljande beskrivs konsekvenserna av att utéver insamling av
matavfall fran verksamheter dven inféra insamling fran hushall i villa.
Konsekvenserna av insamlingen av matavfall fran verksamheter har redan
beskrivits i kapitel 4.2 men berdrs dnda Gversiktligt tillsammans med
beskrivningen av dvriga konsekvenser i detta kapitel.

4.3.1 Systemekonomi

Detta scenario omfattar insamling av matavfall fran verksamheter, i likhet med
Scenario 1, och fran hushall i villa. Mangden matavfall fran en villa ar i
genomsnitt mindre an fran en verksamhet, raknat per hamtningsstalle eller
hamtning. Detta gor att insamlingen av matavfall i detta scenario sammantaget
blir mindre rationell och darmed mindre kostnadseffektiv. P4 motsvarande satt
okar ocksa karlkostnaderna jamfort med Scenario 1 — behovet av investeringar
I kérl blir storre, eftersom fler kéarl behdver kdpas in och kérlvolymen for
matavfall i ett villahushall séllan utnyttjas helt. I likhet med Scenario 1 kan
behovet av tillkommande ytor och utrymmen for avfallshantering i framforallt
verksamheter medfdra forlorade hyresintakter for fastighetségaren.

For att insamlingen av matavfall fran hushall i villa ska kunna genomféras pa
ett kostnadseffektivt satt kan i en del kommuner — framst i de yttre och glesare
befolkade kommunerna i regionen - kravas inkdp av tvafacksfordon, vilket i
dessa kommuner innebar en merkostnad till f6ljd av investering i nya fordon.
Pa grund av tidsperspektivet till ar 2015 har inte investering i fordon raknats
som en merkostnad eftersom fordonsparken anda bor bytas ut i tillrackligt stor
omfattning.

Detta scenario innebér en hogre insamlingsgrad &n Scenario 1. Mangden &r
tillrackligt stor for att ge underlag for tva anlaggningar for férbehandling och
rotning och till foljd av stordriftsfordelar ge god behandlingsekonomi i varje
anlaggning.

Erfarenheter fran kommuner som samlar in matavfall fran villahushall &r att en
hog renhet kan uppnas. Matavfallet innehaller dock frammande komponenter
sasom forpackningar och har av hushallen alltid lagts i pasar. Detta gor det
svarare att forbehandla matavfall fran villahushall &n fran restauranger, storkok
och butiker. Matavfall fran hushall kan forbehandlas genom exempelvis
pressning eller olika typer av krossning. Anvandning av papperspasar
underlattar forbehandlingen.

Behovet av kvalitetssakring och information liknar behovet i Scenario 1 men
kvalitetssakringsarbetet och informationsinsatsen i villahushallen blir normalt
mer arbetskravande an i verksamheterna, eftersom villadgarna ar betydligt fler
an verksamhetsutdvarna samtidigt som varje villahushall genererar en mycket
mindre mangd matavfall &n en verksamhet. Samtidigt kan inférande av
insamlingssystem for matavfall aven i hushall underlatta informationsarbetet i
verksamheterna som da kan vara battre forberedda genom att de anstéllda i
verksamheterna delvis nas i samband med informationen till hushallen. Om
kommunerna i regionen valjer en likartad hantering av matavfall, underlattas
informationsarbetet ytterligare.
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I likhet med Scenario 1 bedoms infrastrukturen for distribution av biogas for
fordonsdrift byggas ut oavsett om den lokala produktionen av biogas okar, till
foljd av t.ex. utékad insamling och biologisk behandling av matavfall.
Eventuella satsningar pa fler tankstationer, utdver redan planerade, bedoms
vara en konsekvens av 6kad anvandning av biogasdrivna fordon snarare an av
Okad biologisk behandling och &ar darfor ingen kostnad som belastar detta
scenario.

| Bilaga 3 visas en kalkyl med de kostnader som beddéms vara forknippade med
detta scenario, exklusive markkostnader och eventuell mertid for
verksamheterna till f6ljd av utsortering av matavfall. Med de forutsattningar
som d&r anges medfor Scenario 2 en merkostnad jamfort med Scenario 0.
Ersattningsnivan for fordonsgasen &r av stor betydelse for ekonomin i detta
scenario. Scenario 2 narmar sig Scenario 1 ekonomiskt om gaspriset okar.

4.3.2 Miljs

Den nagot mindre mangden matavfall per hamtningsstalle i detta scenario an i
Scenario 1 och den hogre insamlingsgraden medfor ofta ett storre
transportarbete per insamlad mangd avfall och ddrmed en hogre
miljobelastning fran matavfallstransporter. Hur insamlingen av matavfall
inverkar pa det totala avfallstransportarbetet i praktiken varierar mellan i olika
kommuner beroende pa bl.a. hamtningsforhallanden, transportavstand,
befolkningstéathet och insamlingsrutiner.

Eftersom en hogre andel av matavfallet samlas in i detta scenario produceras
ocksa en stérre mangd biogas an i Scenario 1. Detta ger darmed storre lokala
och globala miljoférdelar av samma slag som i Scenario 1. Den biogas som
produceras vid rotningen av matavfallet ar ett av fa fornybara branslen som kan
anvandas for att ersatta fossila fordonsbréanslen (bensin eller diesel) och darmed
minska nettobidraget till vaxthuseffekten. Den méangd fordonsgas som
produceras i detta scenario kan ersétta fossila fordonsbranslen motsvarande ca
3,3 miljoner liter bensin per ar, vilket minskar utslappen av koldioxidutslapp
med ca 7 800 ton/ar men aven andra utslapp fran fordonstrafiken minskar.

Erfarenheter visar att matavfall fran hushall i villa normalt haller en hog
kvalitet, i likhet med matavfall fran verksamheter. For att uppna sadan kvalitet
pa matavfallet att den producerade biogddseln kan anvandas inom lantbruket
krévs i likhet med i Scenario 1 information och kvalitetssakring.

Informationen till hushallen om insamling, behandling och atervinning av
matavfall kan ge miljépedagogiska fordelar och bidra till en 6kad
miljomedvetenhet hos medborgarna inom inte bara avfallsfragor utan dven
betraffande konsumtionsmonster, resande m.m. Detta kan bidra till en hallbar
utveckling.

I likhet med Scenario 1 minskar mangden hushallsavfall till férbranning.
Minskad forbréanning av matavfall kan medfora att andra branslen behdvs som
ersattning, t ex pellets eller verksamhetsavfall. Den energi i form av el och
varme som utvinns vid forbréanning ersétter sallan fossila branslen i samma
utstrackning som biogas for fordonsdrift. Okad utsortering av matavfall for
biologisk behandling bedéms i viss man kunna dampa ett 6kat behov av
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forbranningskapacitet till foljd av 6kande avfallsméngder. Eftersom
avfallsmangderna okar och mycket brannbart avfall fortfarande inte gar till
forbranning bedéms det anda finnas ett behov av utbyggd
forbranningskapacitet aven i framtiden.

Fordelarna med anvéndning av biogddsel inom lantbruket ar desamma som i
Scenario 1.

| Scenario 2 uppfors nya anlaggningar, kring vilka lokal miljopaverkan i form
av lukt och buller samt stérningar fran trafik till och fran anlaggningarna kan
uppsta.

En utveckling av hanteringen enligt detta scenario kan medverka till
uppfyllelsen av flera nationella miljokvalitetsmal. Framst beror detta scenario
delmalet till det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé om
insamling och atervinning av matavfall samt de nationella miljokvalitetsmalen
Minskad klimatpaverkan och Frisk luft. Bidraget till uppfyllelsen av de
nationella miljokvalitetsmalen &r storre i detta scenario dar insamling sker fran
bade verksamheter och hushall i villa &n i Scenario 1 dar insamling i huvudsak
sker fran verksamheter.

4.3.3 Kvalitet, efterfragan och avsattning

I likhet med matavfall fran verksamheter - i synnerhet restauranger och storkok
- visar erfarenheter fran svenska kommuner att a&ven matavfall fran hushall i
villa haller en hog kvalitet, &ven om detta avfall normalt innehaller mer
frammande komponenter som maste avlagsnas genom forbehandling. Den
hoga kvaliteten pa matavfallet — och darmed ocksa biogddseln — forutsatter
information och kvalitetssékring.

Ett system dar avfall hanteras i delstrommar och kan behandlas i flera olika
behandlingsanlédggningar, som i detta scenario, underlattar kvalitetskontrollen
av avfallet i behandlingsledet och ger mojlighet att behandla avfall med olika
kvalitet och egenskaper i separata anlaggningar. Detta forutsatter emellertid ett
utokat regionalt samarbete dar det ar viktigt att hitta mojliga samverkansformer
utifran bl.a. Lagen om offentlig upphandling.

| detta scenario produceras mer biogddsel &n i Scenario 1 men oversiktliga
berakningar av mdjliga spridningsarealer visar &nda att endast ca 3 % eller 2
300 ha av den produktiva akermarken i regionen skulle beh6va goras
tillganglig for spridning for att hela produktionen skulle kunna avsattas.
Spridningsarealer har tidigare, inom ramen fér Ecoferm-projektet, bedémts
finnas i lanets sodra delar (Sodertdrn) och pa Méalardarna men aven i lanets
norra delar i Norrtalje-trakten bedéms spridning av biogddsel kunna ske. Som
konstaterats bedoms det dock vara svart att hitta stérre ssmmanhéangande
spridningsarealer inom Stockholms I&n och avsattningsmojligheterna ar
beroende av bl.a. dialog och samarbete med lantbrukare och
livsmedelsorganisationer dar kommunerna kan spela en viktig roll i framférallt
inledningsskedet.

Efterfragan pa biogas for fordonsdrift i regionen ar hog och dven om den
producerade mangden biogas &r storre i Scenario 2 &n i Scenario 1 bedéms
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gasen kunna avsattas i regionen. | detta scenario produceras fran det insamlade
matavfallet ca 6 miljoner Nm?® biogas med 65% metanhalt per &r, vilket racker
till ca 4 miljoner Nm*/3r fordonsgas™. Den &rligen producerade méangden
fordonsgas motsvarar forbrukningen for t.ex. 80 stadsbussar, ca 400 sopbilar
eller ca 3 000 personbilar.

I likhet med Scenario 1 minskar mangden hushallsavfall till férbranning. For
att kompensera for detta kan andra typer av branslen behova tillféras
avfallsforbranningsanldggningarna eller produktionen av el och varme i andra
anlaggningar behova oka.

4.3.4 Brukarperspektiv

For brukarna av avfallshanteringssystemet — avfallslamnarna — innebér att
lagga matavfallet i en sarskild behallare i koket i en verksamhet normalt inget
eller mojligen ett marginellt merarbete (och darmed 6kad tidsatgang) om
sorteringen i koket organiseras pa ett rationellt satt. Som konstaterats
betraffande Scenario 1 krévs ett merarbete for att avemballera forpackat
livsmedelsavfall, vilket blir mest patagligt i verksamheter sdsom
livsmedelsbutiker med stora kassationer som inte returneras till grossist. Att
skilja matavfall fran annat avfall i s.k. tallriksavskrap, som uppstar vid
servering i restauranger, kraver ocksa en viss insats. Detta avfall uppvisar ofta
sadana kvalitetsbrister, att det i denna utredning ej forutsatts sorteras ut. | syfte
att underlatta for avfallslamnarna vid hantering av matavfallet i kérl bor
matavfall kunna lamnas i samma utrymme eller pa samma plats som 6vriga
avfallsslag, vilket ar fordelaktigt for bade hushall och verksamheter. Isafall
innebdr matavfallssorteringen i stort sett inget merarbete alls.

For avfallslamnarna i en verksamhet ar vanligen en 16sning med avfallskvarn
och tank att foredra framfor kérlhantering, da anvandning av kvarnsystem kan
minimera forflyttningar och tunga lyft och ofta ge en i det narmaste luktfri
hantering med forbattrad hygien. System med avfallskvarn och tank i en
verksamhet eller ett flerbostadshus ar lattast att inféra i samband med ny- eller
ombyggnation.

Erfarenheter fran saval kommuner i Stockholms lan som andra kommuner visar
att manga hushall efterfragar mojligheter att sortera ut matavfall.
Sorteringsutbytet blir erfarenhetsmassigt hogt i villahushall liksom i
restauranger, storkok och butiker. Detta gor att sorteringsutbytet i detta
scenario blir hogt. For att sorteringsutbytet, och dven avfallets kvalitet, ska bli
acceptabel kravs information till avfallslamnarna och kvalitetssékring i bade
insamlings- och behandlingsledet. Mot bakgrund av erfarenheter fran flera
svenska kommuner beddms ett insamlingssystem med frivilligt deltagande
kunna bidra till det insamlade avfallets kvalitet. Erfarenheter visar att ett
system med hdg bekvamlighet ofta ger ett hogt sorteringsutbyte medan ett
system dar det krévs en storre arbetsinsats ofta ger ett nagot lagre
sorteringsutbyte men en hogre kvalitet pa det insamlade matavfallet.

12 Normalkubikmeter, Nm?, &r en standardenhet som anges fér 1 m*® gas med trycket 1,01 bar
och temperaturen 0°C.
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Som konstaterats betrdffande Scenario 1 visar erfarenheter att systemets
utformning kan vara av betydelse for slutresultatet och att ”inbyggda
pedagogiska signaler” kan underlatta forstaelsen for hanteringen. Exempel pa
detta ar utformning av pasar, karl och fordon; placering av karl och mojlighet
for avfallslamnarna att fa ta del av producerade nyttigheter som t.ex.
fordonsgas eller kompostjord.

4.3.5 Arbetsmiljo vid insamling och behandling

Som konstaterats betraffande Scenario 1 ger kvarnsystem en béttre arbetsmiljo
an karlhantering for insamlingspersonalen. Risken for oldgenheter vid
insamling fran villahushall med egna karl ar avsevart mindre an vid in samling
fran verksamheter da karlen i villahushall sallan fylls.

Insamling med markbehallare innebar mindre risk for arbetsmiljoméssiga
olagenheter for insamlingspersonalen &n insamling i kérl.

I likhet med vad som konstaterats betraffande behandlingen i Scenario 1 ar
forutsattningarna for en bra arbetsmiljo vid rétningen goda dven i detta
scenario, framst darfor att merparten av hanteringen pa anlaggningarna sker
slutet och med hog grad av automatisering men dven p.g.a. att anlaggningarna
ar nya.

4.3.6 Driftsakerhet och sarbarhet

Insamlingssystemet i detta scenario utgors i likhet med Gvriga scenarier av
robusta komponenter sasom pasar, sackar, karl, kvarnar, tankar och fordon.
Samtliga dessa beddms bidra till ett driftsékert insamlingssystem. | likhet med
Ovriga scenarier ar det viktigt att avfallslamnarna informeras om hur
hanteringen ska utforas sa att pasar, behallare och annan utrustning anvéands pa
avsett satt.

Resultatet av forbehandlingen, en kvalitetssakrad och pumpbar produkt fri fran
frammande komponenter, ar helt avgérande for att en rétningsanlaggning ska
kunna drivas problemfritt. Avfall fran hushall innehaller normalt mer
felsorterat avfall &n avfall fran verksamheter, vilket kan inverka pa
utformningen av férbehandlingen i detta scenario. | enlighet med slutsatserna i
Avfall Sveriges rapport 2005:14 utifran erfarenheter fran svenska
rotningsanlaggningar blir det darfor sarskilt viktigt i detta scenario att det
inkommande avfallet &r kvalitetssakrat och att inte for klen mekanisk
utrustning véljs vid projekteringen. I likhet med andra processanlédggningar ar
det ocksa viktigt att personalen vid anlaggningen ar engagerad och kunnig for
att problem ska kunna undvikas. Forbehandlingsteknikerna har genomgatt
teknisk utveckling pa senare ar.

| detta scenario uppfors mer &n en anldggning for forbehandling och rétning,
vilket &r fordelaktigt vid driftstopp i en av anldggningarna. Som konstaterats
forutsatter emellertid detta ett utokat regionalt samarbete. I likhet med 6vriga
scenarier kan dven eventuell éverkapacitet i befintliga anlaggningar for
biologisk behandling utgora reservkapacitet.
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4.3.7 Flexibilitet

Detta scenario domineras klart av hantering i fristdende karl, som ar den mest
flexibla l6sningen. | en del tranga omraden med enbostadshus kan kravas att
sarskilda l6sningar med t.ex. sopskap eller markbehallare iordningstalls, vilket
inneb&r mindre flexibilitet vid forandringar av systemet. | likhet med Scenario
1 hanteras matavfallet fran en del av verksamheterna i kvarnsystem, som
normalt kréver storre anpassningar i fastigheten och ofta omfattande fasta
installationer och darfor ar lattast att infora i samband med ny- eller
ombyggnation.

I likhet med 6vriga scenarier klarar behandlingssystemet i detta scenario av att
ta emot bade malt matavfall fran kvarnsystem och obehandlat matavfall som
isafall forst maste forbehandlas. Systemet kraver saledes inte en given
insamlingslésning utan medger att I16sningar valjs med utgangspunkt fran
lokala forhallanden i respektive fastighet, verksamhet och kommun.

4.3.8 Logistik

| detta scenario sker en betydande insamling av matavfall fran hushall i villa,
vilket betyder ett storre transportarbete per insamlad mangd avfall &n i 6vriga
scenarier.

| detta scenario ar insamlingssystemet for matavfall fran verksamheter mer
utbyggt an i Scenario 1, och behovet av samordning av insamlingen av
matavfall fran verksamheter mellan kommunerna i hela regionen bedéms
darfor vara mindre.

Insamling i villaomraden forutsétts ske med tvafacksfordon i de yttre och
glesare befolkade kommunerna i regionen och med enfacksfordon i de centrala
och mest tatbefolkade delarna i regionen. Det ar darfor fordelaktigt om bade
brannbart avfall och matavfall kan lossas pa samma plats, t.ex. pa eller i
anslutning till befintliga avfallsanlaggningar.

Eftersom fler &n en anldggning byggs begransas transportarbetet for transporter
fran hamtningsomradena till behandling.

I likhet med Scenario 1 &r lokaliseringen av anlaggningarna av betydelse for
logistiken, dér bade transporter av avfall till behandling och uttransport av
biogodsel kan paverkas. Beroende pa var anlaggningarna lokaliseras kan det
finnas ett behov av omlastning av avfallet innan vidaretransport till biologisk
behandling. Detta har inte studerats ndrmare i denna utredning men det kan
konstateras att hushallsavfall i stor utstrackning i dagslaget transporteras direkt
till behandling utan omlastning.

4.3.9 Etablerbarhet

Vid inférande av insamlingssystemet for matavfall krdvs, som konstaterats
betraffande Scenario 1, en omfattande informationsinsats och en successiv
omdimensionering av insamlingsrutter.

Erfarenheter visar att de kommuner som har lyckats bast med insamlingen av
matavfall har satsat ordentligt pa information under utbyggnadsskedet.



KOMMUNFORBU"NDET 42 (121)
STOCKHOLMS LAN
2007-11-19

Informationsarbetet under utbyggnadsskedet kan innefatta bade skriftlig
information i form av broschyrer m.m. och muntlig information vid t.ex.
stormdten och besok hos avfallslamnaren. Informationen bér vara anpassad till
forutsattningarna i respektive omrade eller verksamhet, utifran t.ex.
insamlingslosning, boendeform och sprak.

Informationsinsatsen &r storre i Scenario 2 an i Scenario 1, p.g.a. av det stora
antalet villahushall i Scenario 2. Savél informations- som
kvalitetssakringsarbetet bedéms nér systemet &r etablerat kunna ske genom
anpassning av befintliga rutiner. En omradesvis utbyggnad av
insamlingssystemet kan, sarskilt i villaomraden, underlatta inforandet av
systemet och minimera transportarbetet under inforandet. Vid utbyggnaden av
insamlingssystemet kan de kommuner och omraden som bedéms ha bast
forutséttningar for matavfallsinsamling prioriteras.

| villaomraden finns normalt majligheter att komplettera befintliga karl med
kérl for matavfall. | trdnga omraden, t.ex. vissa typer av radhusomraden, kan
insamling ordnas genom gemensamhetslosningar med t.ex. sopskap, sophus
eller markbehallare. Erfarenheter fran bl.a. Sollentuna bekréaftar mojligheterna.

For att nd 35% insamlingsgrad for matavfallet kravs att insamlingssystemet har
inforts i ca 80% av verksamheterna och ca 50% av villafastigheterna och att
sorteringen dar sker med 80% sorteringsutbyte. Det genomsnittliga
sorteringsutbytet som kravs for att na den aktuella insamlingsgraden i detta
scenario medger att sortering inte sker i en del fastigheter, dar plats for karl etc
for sortering av matavfall inte kan ordnas.

Vid insamling av matavfall fran hushall i villa kan i en del kommuner — framst
i de yttre och glesare befolkade kommunerna i regionen - kravas tvafackade
insamlingsfordon for att astadkomma en rationell hantering.

Betraffande inforande av insamlingssystem for matavfall i verksamheter, se
kapitel 4.2.

Att som i detta scenario etablera ett system med flera behandlingsanlaggningar
istallet fér en gemensam for hela regionen mojliggor stegvis utbyggnad av
behandlingskapaciteten i takt med att insamlingssystemet for matavfall byggs
ut. Under etableringsfasen kan férhoppningsvis befintliga
behandlingsanlaggningar nyttjas innan den insamlade mangden matavfall &r
tillrackligt stor for att utgéra underlag for en ny anlaggning for férbehandling
och rétning. Behandlingskapaciteten utokas med ytterligare en ny anlaggning
for forbehandling och rétning nar utbyggnaden av insamlingssystemet slutforts.
I likhet med Scenario 1 beddms det vara fordelaktigt att lokalisera de nya
anlaggningarna pa eller i direkt anslutning till nagon befintlig anlaggning. Som
konstaterats kan befintliga biologiska behandlingsanlaggningar aven utgéra
reservkapacitet vid t.ex. driftstopp och variationer i inflode. Stegvis utbyggnad
av behandlingskapaciteten underlattas av ett utokat regionalt samarbete.

4.4 Scenario 3

| detta scenario sker i likhet med i Scenario 1 och 2 insamling av matavfall fran
verksamheter. Insamlingsgraden for matavfall ar hogre i villahushallen an i
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Scenario 2 och insamling sker dven fran hushall i lagenhet, sa att andelen
matavfall till biologisk behandling totalt uppgar till ca 50%. Detta motsvarar ca
125 000 ton matavfall, varav ca 9 000 ton till hemkompostering i likhet med
nollscenariot. I det foljande beskrivs konsekvenserna av att utéver insamling av
matavfall fran verksamheter och hushall i villa aven inféra insamling fran
hushall i lagenhet. Konsekvenserna av insamlingen av matavfall fran
verksamheter och hushall i villa har redan beskrivits i kapitel 4.2 och 4.3 men
berors anda oversiktligt tillsammans med beskrivningen av 6vriga
konsekvenser i detta kapitel.

4.4.1 Systemekonomi

I likhet med Scenario 2 kravs investeringar i karl for matavfall, installationer
och utrustning for bl.a. kvarnsystem, anpassningar och kompletterande
avfallsutrymmen i framforallt tranga radhus- och lagenhetsomraden samt
tvafacksbilar i framst de yttre och glesare befolkade kommunerna i regionen. |
likhet med Scenario 1 och 2 kan behovet av tillkommande ytor och utrymmen
for avfallshantering medfdra forlorade hyresintakter for dgare av fastigheter
med verksamheter och — som i detta scenario — aven lagenheter. Initialt
tillkommer kostnader for bl.a. information till avfallslamnarna.
Informationsarbetet och kostnaderna for detta i Scenario 3 blir mer omfattande
an i dvriga scenarier och innefattar dven flerbostadshus. Om kommunerna i
regionen valjer en likartad hantering av matavfall, underlattas
informationsarbetet.

Matavfallsmangden i detta scenario bedéms vara tillrackligt stor for att ge
underlag for minst tre anldggningar for forbehandling och rétning och
samtidigt ge stordriftsfordelar vid varje enskild anlaggning.

I likhet med Scenario 1 beddms infrastrukturen for distribution av biogas for
fordonsdrift byggas ut oavsett om den lokala produktionen av biogas okar, till
foljd av t.ex. utdkad insamling och biologisk behandling av matavfall.
Eventuella satsningar pa fler tankstationer, utdver redan planerade, bedéms
vara en konsekvens av 6kad anvéndning av biogasdrivna fordon snarare &n av
Okad biologisk behandling och ar darfoér ingen kostnad som belastar detta
scenario.

| Bilaga 3 visas en kalkyl med de kostnader som beddms vara forknippade med
detta scenario, exklusive markkostnader och eventuell mertid for
verksamheterna till f6ljd av utsortering av matavfall. Med de forutsattningar
som dér anges medfor Scenario 3 en merkostnad jamfort med Scenario 0.
Kalkylen forutsatter att tre behandlingsanldggningar byggs i regionen. Det kan
dvervagas att bygga tva behandlingsanlaggningar istallet for tre, for att fa battre
ekonomi i systemet. Merkostnaden for att bygga tre anlaggningar istéllet for
tva har dock i detta skede bedémts som liten jamfort med vardet av fordelen att
ha tillgang till flera anlaggningar och den kortare transportstrackan till
narmaste anlaggning.

Ersattningsnivan for fordonsgasen ér, i likhet med Scenario 2, av stor betydelse
for ekonomin i detta scenario. Ett 6kande gaspris gor att Scenario 3 ndrmar sig
Scenario 1 och 2 ekonomiskt.
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4.4.2 Miljo

| detta scenario sker insamling aven fran lagenheter, som i likhet med
verksamheter i hogre utstrackning an villahushall fyller karlen. Mangden
matavfall per hdmtning i detta scenario blir ddrmed relativt hdg. Detta betyder
ett mindre transportarbete per insamlad méngd avfall, vilket medfor en lagre
miljobelastning fran matavfallstransporter an i ett scenario med 6vervagande
villahushall. Hur insamlingen av matavfall inverkar pa det totala
avfallstransportarbetet i praktiken varierar mellan i olika kommuner beroende
pa bl.a. hamtningsforhallanden, transportavstand, befolkningstathet och
insamlingsrutiner.

Eftersom detta &r det scenario som har den hdgsta insamlingsgraden produceras
ocksa en storre mangd biogas an i 6vriga scenarier. Detta ger darmed storre
lokala och globala miljéférdelar av samma slag som i Scenario 1 och 2. Den
biogas som produceras vid rétningen av matavfallet ar ett av fa fornybara
branslen som kan anvéandas for att ersatta fossila fordonsbranslen (bensin eller
diesel) och darmed minska nettobidraget till vaxthuseffekten. Den mangd
fordonsgas som produceras i detta scenario kan ersétta fossila fordonsbrénslen
motsvarande ca 5 miljoner liter bensin per ar, vilket minskar utslappen av
koldioxidutslapp med ca 12 000 ton/ar men dven andra utslapp fran
fordonstrafiken minskar.

Informationen till hushallen om insamling, behandling och atervinning av
matavfall kan ge miljopedagogiska fordelar och bidra till en 6kad
miljomedvetenhet hos medborgarna. Detta kan pa sikt bidra till en hallbar
utveckling.

I likhet med Scenario 1 och 2 minskar mangden hushallsavfall till férbranning.
Minskad forbranning av matavfall kan medfora att andra branslen behdvs som
ersattning, t ex pellets eller verksamhetsavfall. Den energi i form av el och
varme som utvinns vid forbrénning ersétter sallan fossila branslen i samma
utstrackning som biogas for fordonsdrift. Okad utsortering av matavfall for
biologisk behandling bedoms i viss man kunna dampa ett 6kat behov av
forbranningskapacitet till foljd av 6kande avfallsméngder. Eftersom
avfallsmangderna okar och mycket brannbart avfall fortfarande inte gar till
forbranning bedéms det anda finnas ett behov av utbyggd
forbranningskapacitet aven i framtiden.

Fordelarna med anvandning av biogddsel inom lantbruket &r desamma som i
Scenario 1.

Behandling i flera anlaggningar begransar miljobelastningen fran transporter av
matavfall fran avfallslamnare till behandlingsanlaggning. | de yttre delarna av
regionen kan omlastning infor vidaretransport med storre fordon ytterligare
minimera transporterna. Omlastning och mellanlagring kan éven ge andra
fordelar sasom mojlighet till inleverans till behandlingsanlaggningen utanfor
normal arbetstid, vilket kan vara nédvéandigt beroende pa
behandlingsanlaggningens mottagningskapacitet.
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| Scenario 3 uppfors nya anlaggningar, kring vilka lokal miljépaverkan i form
av lukt och buller samt storningar fran trafik till och fran anlaggningarna kan
uppsta.

En utveckling av hanteringen enligt detta scenario kan medverka till
uppfyllelsen av flera nationella miljokvalitetsmal. Framst beror detta scenario
delmalet till det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljé om
insamling och atervinning av matavfall samt de nationella miljokvalitetsmalen
Minskad klimatpaverkan och Frisk luft. Bidraget till uppfyllelsen av de
nationella miljokvalitetsmalen &r stort i detta scenario dér insamling sker fran
bade verksamheter, hushall i villa och hushall i lagenhet.

4.4.3 Kvalitet, efterfragan och avsattning

Som konstaterats betraffande Scenario 1 visar erfarenheter fran svenska
kommuner att matavfall fran hushall i villa och verksamheter - i synnerhet
restauranger och storkdk - normalt haller en hog kvalitet, aven om matavfall
fran villahushall ofta innehaller mer fraimmande komponenter som maste
avlagsnas genom forbehandling. Behovet av kvalitetssakring och information
ar normalt storre i lagenhetsomraden an i villaomraden och verksamheter.
Erfarenheter fran andra kommuner visar dock pa goda mojligheter att fa en hog
kvalitet pa matavfallet dven fran lagenhetsomraden men det férekommer att
kommuner undantar lagenhetsomraden dar det visar sig vara sarskilt svart att
uppga en acceptabel kvalitet pa matavfallet. Samtidigt kan inférande av
insamlingssystem for matavfall aven i lagenheter underlatta
informationsarbetet i 6vriga hushall och verksamheter som da kan vara battre
forberedda.

Ett system dar avfall hanteras i delstrommar och kan behandlas i flera olika
behandlingsanlaggningar, som i detta scenario, underlattar kvalitetskontrollen
av avfallet i behandlingsledet och ger mojlighet att behandla avfall med olika
kvalitet och egenskaper i separata anldggningar. Som konstaterats betraffande
Scenario 2 forutsatter emellertid detta ett utdkat regionalt samarbete dar det &r
viktigt att hitta mojliga samverkansformer utifran bl.a. Lagen om offentlig
upphandling.

| detta scenario produceras mer biogddsel an i Gvriga scenarier men
oversiktliga berdkningar av mojliga spridningsarealer visar anda att endast ca 5
% eller ca 3 400 ha av den produktiva akermarken i regionen skulle behéva
goras tillganglig for spridning for att hela produktionen skulle kunna avsattas.
Spridningsarealer har tidigare, inom ramen fér Ecoferm-projektet, bedémts
finnas i lanets sodra delar (Sodertdrn) och pa Méalardarna men aven i lanets
norra delar i Norrtélje-trakten beddéms spridning av biogddsel kunna ske. Som
konstaterats bedoms det dock vara svart att hitta storre sammanhangande
spridningsarealer inom Stockholms I&n och avsattningsmojligheterna ar
beroende av bl.a. dialog och samarbete med lantbrukare och
livsmedelsorganisationer dar kommunerna kan spela en viktig roll i framférallt
inledningsskedet.

Efterfragan pa biogas for fordonsdrift i regionen &r hdg och dven om den
producerade mangden biogas &r storst i detta scenario bedéms gasen kunna
avsattas i regionen. | detta scenario produceras fran det insamlade matavfallet
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ca 9,1 miljoner Nm?® biogas med 65% metanhalt per &r, vilket racker till

ca 6 miljoner Nm*/ar fordonsgas*®. Den &rligen producerade mangden
fordonsgas motsvarar forbrukningen for t.ex. 120 stadsbussar, ca 600 sopbilar
eller ca 4 500 personbilar.

I likhet med Scenario 1 och 2 minskar mangden hushallsavfall till férbranning.
For att kompensera for detta kan andra typer av branslen behdva tillforas
avfallsforbranningsanlaggningarna eller produktionen av el och vérme i andra
anlaggningar behdva oka.

4.4.4 Brukarperspektiv

Att lagga matavfallet i en sarskild behallare i koket i ett hushall eller en
verksamhet innebdr normalt inget eller mojligen ett marginellt merarbete (och
darmed okad tidsatgang) om sorteringen i koket organiseras pa ett rationellt
séatt. Som konstaterats betrédffande 6vriga scenarier kravs ett merarbete for att
avemballera forpackat livsmedelsavfall, vilket blir mest patagligt i
verksamheter sasom livsmedelsbutiker med stora kassationer. Att skilja
matavfall fran annat avfall i s.k. tallriksavskrap, som uppstar vid servering i
restauranger, kraver ocksa en viss insats. Detta avfall uppvisar ofta sadana
kvalitetsbrister, att det i denna utredning ej forutsatts sorteras ut. | syfte att
underl&tta for avfallslamnarna vid hantering av matavfallet i karl bor matavfall
kunna lamnas i samma utrymme eller pa samma plats som ovriga avfallsslag.
Isafall innebar matavfallssorteringen i stort sett inget merarbete alls.

I likhet med verksamheter kan det dven i lagenhetsomraden vara aktuellt att
installera system med avfallskvarn kopplad till tank. For avfallslamnarna i en
verksamhet kan denna I6sning stora fordelar, da anvandning av kvarnsystem
kan minimera forflyttningar och tunga lyft och ofta ge en i det ndrmaste luktfri
hantering med forbéattrad hygien. System med avfallskvarn och tank i en
verksamhet eller ett flerbostadshus ar lattast att infora i samband med ny- eller
ombyggnation.

Erfarenheter fran saval kommuner i Stockholms lan som andra kommuner visar
att manga hushall efterfragar mojligheter att sortera ut matavfall.
Deltagandegraden och sorteringsutbytet blir erfarenhetsméssigt hogre fran
fastighetsagare och verksamheter som sjélva sorterar - d.v.s. villor,
restauranger, storkok och butiker - &n fran lagenheter dar utdver
fastighetsagaren dven boende och hyresgaster maste motiveras. Detta gor att
sorteringsutbytet i detta scenario, dar insamling sker aven fran lagenheter, i
genomsnitt blir l&gre an i 6vriga scenarier. For att sorteringsutbytet, och dven
avfallets kvalitet, ska bli acceptabel krévs information till avfallslamnarna och
kvalitetssakring i bade insamlings- och behandlingsledet. Mot bakgrund av
erfarenheter fran flera svenska kommuner bedéms ett insamlingssystem med
frivilligt deltagande kunna bidra till det insamlade avfallets kvalitet.
Erfarenheter visar ocksa att ett system med hog bekvamlighet ofta ger ett hogt
sorteringsutbyte medan ett system dar det krévs en storre arbetsinsats ofta ger
ett nagot lagre sorteringsutbyte men en hogre kvalitet pa det insamlade
matavfallet.

3 Normalkubikmeter, Nm?, &r en standardenhet som anges fér 1 m*® gas med trycket 1,01 bar
och temperaturen 0°C.
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Som konstaterats betraffande Scenario 1 och 2 visar erfarenheter att systemets
utformning kan vara av betydelse for slutresultatet och att ”inbyggda
pedagogiska signaler” kan underlatta forstaelsen for hanteringen. Exempel pa
detta ar utformning av pasar, karl och fordon; placering av karl och mojlighet
for avfallslamnarna att fa ta del av producerade nyttigheter som t.ex.
fordonsgas eller kompostjord.

4.4.5 Arbetsmiljo vid insamling och behandling

Vid insamling av matavfall i kérl i verksamheter och lagenheter finns en risk
att kérlen ar fulla vid tomningstillfallet, vilket medfor risk for
arbetsmiljomassiga olagenheter till foljd av alltfér tunga karl samt lukt och
sporbildning. Risken for dessa olagenheter ar mindre i villahushall med egna
karl. Radgivning till fastighetsagare och avfallslamnare om hur systemet ska
hanteras for att Arbetsmiljoverkets riktlinjer ska kunna efterlevas minskar
risken for olagenheter for personal vid insamling och behandling. Vid
insamling med kvarnsystem i framst verksamheter men aven i
flerbostadshusfastigheter ar risken for arbetsmiljéproblem mycket liten.

I likhet med vad som konstaterats betraffande behandlingen i Scenario 1 och 2
ar forutsattningarna for en bra arbetsmiljo vid rétningen goda dven i detta
scenario, framst darfor att merparten av hanteringen pa anléaggningarna sker
slutet och med hdg grad av automatisering men dven p.g.a. att anlaggningarna
ar nya.

4.4.6 Driftsakerhet och sarbarhet

Insamlingssystemet i detta scenario utgors i likhet med Ovriga scenarier av
robusta komponenter sdsom pasar, séckar, karl, kvarnar, tankar och fordon.
Samtliga dessa bedoms bidra till ett driftsékert insamlingssystem. | likhet med
dvriga scenarier ar det viktigt att avfallslamnarna informeras om hur
hanteringen ska utforas sa att pasar, behallare och annan utrustning anvéands pa
avsett satt.

Som konstaterats betrédffande évriga scenarier &r resultatet av forbehandlingen,
en kvalitetssékrad och pumpbar produkt fri fran fraimmande komponenter, helt
avgorande for att en rétningsanléaggning ska kunna drivas problemfritt. Avfall
fran hushall innehaller normalt mer felsorterat avfall &n avfall fran
verksamheter, vilket kan inverka pa utformningen av forbehandlingen i detta
scenario. Det blir darfor i detta scenario sérskilt viktigt att det inkommande
avfallet ar kvalitetssakrat och att inte for klen mekanisk utrustning véljs vid
projekteringen, vilket framhalls i Avfall Sveriges rapport 2005:14 utifran
erfarenheter fran svenska rotningsanlaggningar. | likhet med andra
processanlaggningar ar det ocksa viktigt att personalen vid anlaggningen ar
engagerad och kunnig for att problem ska kunna undvikas.
Forbehandlingsteknikerna har genomgatt teknisk utveckling pa senare ar.

| detta scenario uppfors minst tva anlaggningar for forbehandling och rétning,
vilket ar fordelaktigt vid driftstopp i en av anldggningarna. Som konstaterats
betraffande Scenario 2 forutsatter emellertid detta ett utokat regionalt
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samarbete. | likhet med Gvriga scenarier kan &ven eventuell Overkapacitet i
befintliga anlaggningar for biologisk behandling utgéra reservkapacitet.

4.4.7 Flexibilitet

For hantering av matavfall i separat karl kan i en del tranga omraden kréavas att
sarskilda I6sningar med t.ex. sopskap eller markbehallare iordningstalls, vilket
innebdr mindre flexibilitet vid férandringar av systemet | likhet med 6vriga
scenarier hanteras matavfallet fran en del av verksamheterna i kvarnsystem,
som normalt kraver storre anpassningar i fastigheten och ofta omfattande fasta
installationer och darfor ar lattast att inféra i samband med ny- eller
ombyggnation.

I likhet med 6vriga scenarier klarar behandlingssystemet av att ta emot bade
malt matavfall fran kvarnsystem och obehandlat matavfall som isafall forst
maste forbehandlas. Systemet kréaver saledes inte en given insamlingsldsning
utan medger att I6sningar valjs med utgangspunkt fran lokala forhallanden i
respektive fastighet, verksamhet och kommun.

4.4.8 Logistik

| detta scenario, liksom i Scenario 2, sker en betydande insamling av matavfall
fran hushall i villa, vilket betyder ett stort transportarbete per insamlad mangd
avfall.

En konsekvens av att infora insamling av matavfall &ven i lagenheter blir att
behovet av sérskilda insamlingsrutter for matavfall fran verksamheter minskar,
da insamlingen fran verksamheter ofta kan samordnas med insamlingen fran
lagenheter. Detta galler saval insamling fran fastigheter med kérlhantering som
fastigheter med kvarnsystem och tankar.

I likhet med Scenario 2 forutsatts att insamling i villaomraden sker med
tvafacksfordon i de yttre och glesare befolkade kommunerna i regionen och det
ar darfor fordelaktigt om bade brannbart avfall och matavfall kan lossas pa
samma plats, t.ex. pa eller i anslutning till befintliga avfallsanlaggningar.

Eftersom flera anlaggningar byggs begransas transportarbetet for transporter
fran hamtningsomradena till behandling.

I likhet med Scenario 1 och 2 &r lokaliseringen av anldggningarna av betydelse
for logistiken, dar bade transporter av avfall till behandling och uttransport av
biogodsel kan paverkas. Beroende pa var anlaggningarna lokaliseras kan det
finnas ett behov av omlastning av avfallet innan vidaretransport till biologisk
behandling. Detta har inte studerats narmare i denna utredning men det kan
konstateras att hushallsavfall i stor utstrackning i dagslaget transporteras direkt
till behandling utan omlastning.

4.4.9 Etablerbarhet

Vid inférande av insamlingssystemet for matavfall krdvs, som konstaterats
betraffande Scenario 1 och 2, en omfattande informationsinsats och en
successiv omdimensionering av insamlingsrutter.
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Erfarenheter visar att de kommuner som har lyckats bast med insamlingen av
matavfall har satsat ordentligt pa information under utbyggnadsskedet.
Informationsarbetet under utbyggnadsskedet kan innefatta bade skriftlig
information i form av broschyrer m.m. och muntlig information vid t.ex.
stormdéten och besok hos avfallslamnaren. Informationen bor vara anpassad till
forutsattningarna i respektive omrade eller verksamhet, utifran t.ex.
insamlingsl6sning, boendeform och sprak.

| Scenario 3 stélls sarskilda krav pa information och planering, dels darfor att
utbyggnadsgraden &r storst i detta scenario och dels darfor att insamling &ven
ska ske fran lagenheter dar andra modeller for information behéver tillampas
an i villor och verksamheter, innefattande bl.a. information till flera olika typer
av aktorer, sdsom fastlghetsagare samfalllgheter bostadsrattsforenlngar och
hushall samt i hogre grad an i 6vriga scenarier information pa flera sprak En
omradesvis utbyggnad av insamlingssystemet kan dven i detta scenario
underlatta inférandet av systemet och minimera transportarbetet under
inforandet. Vid information i lagenhetsomraden behover bade fastighetségare
och boende informeras och i en del omraden behéver information ske pa flera
sprak. Vid utbyggnaden av insamlingssystemet kan de kommuner och omraden
som bedéms ha bést férutsattningar for matavfallsinsamling prioriteras.

Vid insamling av matavfallet i kérl kravs utrymme for matavfallsbehallare pa
fastigheterna. Konsekvenserna av inférande av insamlingssystem for matavfall
blir mest patagliga i tranga fastigheter - i detta scenario i huvudsak i
lagenhetsomraden - och dar antalet behallare for brannbart avfall ej kan
minskas till féljd av utsortering av matavfall samt dar mojligheten att
kompensera genom 6kad hamtningsfrekvens &r begransad. | sddana omraden
kan insamling i manga fall ordnas genom gemensamhetsldsningar med t.ex.
sopskap, sophus eller markbehallare. Erfarenheter fran bl.a. Sollentuna
bekraftar mojligheterna. Om utrymme for placering av behallare for matavfall
inte kan tillskapas finns mojlighet for fastighetségaren att vélja insamling utan
utsortering av matavfall.

For att nd 50% insamlingsgrad for matavfallet kravs att insamlingssystemet har
inforts i ca 80% av verksamheterna och ca 80% av villafastigheterna och att
sorteringen dar sker med 80% sorteringsutbyte. Dessutom kravs att
insamlingssystemet har inforts i ca 20% av flerbostadshusfastigheterna i
Stockholm, Solna och Sundbyberg och i ca 60% av flerbostadshusfastigheterna
i 6vriga kommuner och att sorteringen i flerbostadshusfastigheterna sker med
60% sorteringsutbyte. Det genomsnittliga sorteringsutbytet fran fastigheterna
som kravs for att na den aktuella insamlingsgraden i detta scenario medger att
sortering inte sker i en del fastigheter, dar plats for karl etc for sortering av
matavfall inte kan ordnas. Samtidigt medges, med aktuell insamlingsgrad, en
lagre utbyggnadsgrad i lagenhetsomraden i kommuner som bedémts ha en
sérskilt hog andel fastigheter med utrymmesbrist (Stockholm, Solna och
Sundbyberg).

Inférande av kvarnsystem i lagenhetsomraden kan i likhet med i verksamheter
med fordel ske i samband med ny- eller ombyggnation, sarskilt om andra
I6sningar an kérlhantering valjs. Betréffande inférande av insamlingssystem
for matavfall i verksamheter, se kapitel 4.1.



KOMMUNFORBU"NDET 50 (121)
STOCKHOLMS LAN
2007-11-19

Att som i detta scenario etablera ett system med flera behandlingsanlaggningar
istallet for en gemensam for hela regionen mojliggor stegvis utbyggnad av
behandlingskapaciteten i takt med att insamlingssystemet for matavfall byggs
ut. Under etableringsfasen kan férhoppningsvis befintliga
behandlingsanlédggningar nyttjas innan den insamlade méngden matavfall &r
tillrackligt stor for att utgéra underlag for nya anldggningar for foérbehandling
och rétning. Behandlingskapaciteten utokas med ytterligare anlaggningar for
forbehandling och rétning nar utbyggnadsgraden av insamlingssystemet sa
medger. | likhet med Scenario 1 och 2 beddms det vara fordelaktigt att
lokalisera de nya anlaggningarna pa eller i direkt anslutning till nagon befintlig
anlaggning med likartad infrastruktur, t.ex. en avfallsanlaggning. Som
konstaterats kan befintliga biologiska behandlingsanldggningar &ven utgora
reservkapacitet vid t.ex. driftstopp och variationer i inflde. I likhet med
Scenario 2 underlattas stegvis utbyggnad av ett utdkat regionalt samarbete.

4.5 Konsekvenser av alternativa l6sningar

Konsekvenserna av andra l6sningar an de som innefattas i studerade scenarier
beskrivs oversiktligt nedan:

Tillverkning av jordprodukter istallet for spridning pa akermark

Ingen spridning av biogddsel pa akermark, utan istallet nyttiggérande som
substrat vid framstéllning av jordprodukter for park-, tradgards- och
anlaggningssektorerna bedoms ge foljande konsekvenser i samtliga studerade
scenarier:

e S&mre nyttiggérande av naringsdmnen och istallet behov av
anvandning av handelsgodsel.

e Lagre kvalitetskrav pa produkten da denna inte ska anvandas pa
akermark. De lagre kvalitetskraven underlattar avsattning och antalet
anvandningsomraden for kompost ar storre an for biogodsel.

e Rétresten maste stabiliseras genom t.ex. kompostering innan den kan
anvandas som substrat vid tillverkning av jordprodukter.

e Eftersom komposten inte anvénds inom lantbruket, blir heller inte
lantbrukarnas spridningstekniker avgérande for kompostens TS-halt.

Kompostering istallet for rotning

Kompostering &r ett miljomassigt samre alternativ &n rétning, framst mot
bakgrund av det stora behovet av biogas for fordonsdrift och de miljéfordelar i
form av minskade utslapp av luftféroreningar och minskat bidrag till
vaxthuseffekten som anvéndning av biogas for fordonsdrift ger. Detta bekraftas
av livscykelanalyser som genomforts dar rotning vanligen far béttre totalbetyg
fran miljosynpunkt &n kompostering, av framférallt dessa anledningar. Att
valja kompostering som behandlingsmetod istallet for rétning bedéms ge
foljande konsekvenser i samtliga studerade scenarier:

e Kompostering aren enklare behandlingsteknik, vilket ocksa betyder
billigare anlaggningar och lagre behandlingsavgifter.

e Komposteringsteknikerna &r robustare, vilket gér behandlingen mer
driftsdker och mindre sarbar. Behandlingen blir mindre kanslig for
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variationer i det inkommande avfallets médngd, sammansattning och
egenskaper.

e Erfarenheter visar att en kompost dr svarare att avsatta pa akermark an
biogddsel, bl.a. beroende pa vilka spridningstekniker som anvénds.

e Uppehallstiden i komposteringsprocessen &r betydligt langre an vid
rotning, vilket ger mer ytkrdvande anlédggningar. Samtidigt visar
erfarenheter att risk for lukt foreligger fran biologisk
avfallsbehandling. Dessa forutséttningar ar av sérskild betydelse vid
lokalisering av anlaggningar i en tatbebyggd region som Stockholms
lan. Svarigheter att lokalisera anlaggningar kan aven inverka pa
logistik och transportbehov.

Samroétning med avloppsslam istéllet for separat rétning

Samrétning med avloppsslam i avloppsreningsverkens rotkammare sker i viss
utstréackning idag. Eftersom insamlingen av matavfall for nérvarande sker i
liten skala ar tillférseln av matavfall till reningsverken marginell. Rétresten
transporteras till Boliden for efterbehandling av gruvomraden. Ett tankbart
alternativ till denna hantering kan vara att anvanda avloppsslammet vid
efterbehandling av nedlagda deponier som en del i sluttdckningsmaterialet.

Samrétning med avloppsslam i befintliga rotkammare istéllet for separat
roétning i nya anlaggningar, forbehandling i en eller flera separata
forbehandlingsanléaggningar bedéms ge féljande konsekvenser i samtliga
studerade scenarier:

e Behovet av att lokalisera nya rdtningsanldggningar i den hogt
exploaterade regionen blir litet, eftersom befintliga rétkammare kan
nyttjas. Detta géaller sérskilt Scenario 0 och 1 som har de minsta
insamlade mangderna men kan dven gélla évriga scenarier. | Scenario
3 ar mangderna sa stora att det &r osakert om den lediga kapaciteten i
reningsverkens rotkammare ar tillracklig for rotning av allt insamlat
matavfall.

o Overkapacitet i befintliga rétkammare vid reningsverken kan nyttjas
men detta kréver att befintliga rétningsanlaggningar anpassas for att
bl.a. kunna tillgodose krav pa hygienisering innefattande att en viss
temperatur ska uppnas och att en eller flera
forbehandlingsanlaggningar maste anda byggs.

e Underlaget for sjalva rétningen blir storre, vilket gor att kostnaderna
for att driva rotningen inklusive de investeringar som kravs for att
anpassa rotkammaren och dess kringutrustning for hantering av
matavfall minskar per ton behandlat material.

e Samrétning underlattar nyttjande av tillganglig kapacitet i befintliga
uppgraderinsanlaggningar for biogas, vilket &r ekonomiskt
fordelaktigt.

e Att befintliga rotkammare kan nyttjas blir dock inte ekonomiskt
avgorande, eftersom forbehandlingssteget ar en betydande del av
behandlingen samtidigt som befintliga rétkammare oc kringutrustning
sannolikt behéver anpassas. For Scenario 1 har en kalkyl gjorts for
alternativet att forbehandla matavfallet pa en for regionen gemensam
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plats och sedan réta i avloppsreningsverk™, se Bilaga 3. Detta
alternativ &r ekonomiskt mindre fordelaktigt &n att rota avfallet i en ny
anlaggning. Bedémningen 6verensstdimmer med Stockholms stads och
Stockholm Vattens tidigare genomférda berékningar.

e  Samr6tning av matavfall med avloppsslam omajliggor spridning pa
akermark under 6verskadlig tid. Trenden &r att kraven fran
lantbrukshall okar, enligt bl.a. JTI.

Andra insamlingslésningar

| studerade scenarier forutsétts en kombination av insamlingslGsningar, sasom
insamling i papperspasar och karlhantering, kvarnsystem med uppsamlingstank
eller markbehallare. Som konstaterats tidigare i denna utredning &r insamling
av matavfall i separat behallare och papperspase den vanligaste I16sningen
bland svenska kommuner. Ett antal kommuner anvander sig istéllet av ett
insamlingssystem som bygger pa att matavfallet och det brannbara avfallet
sorteras i plastpasar av skilda farger och som sedan laggs tillsammans i samma
behallare. Efter insamling separeras sedan pasar av olika farg med hjalp av
optiska l&sare, s.k. optisk sortering.

Konsekvenserna av att istéllet for insamling med de system som forutsatts i
scenarierna valja en l6sning med insamling i olikfargade plastpasar och
efterféljande optisk sortering bedéms framst vara:

e FoOréndringen av insamlingsrutinerna blir mindre &n vid insamling
med separat behallare, eftersom insamlingen sker med samma fordon
som vid traditionell sophdmtning.

e  Forandringen for hushallen blir ocksa minimal, eftersom systemet i
likhet med traditionell sophamtning bygger pa plastpasar. Detta kan
upplevas som positivt for en del hushall men gor systemet mindre
tydligt eftersom fargen ar det enda som skiljer pasarna for matavfall
fran den vanliga soppasen. Om pasarna for matavfall hanteras pa ett
korrekt satt bedéms det inte vara nagon storre skillnad
hanteringsmassigt for hushallen.

e Ekonomiskt betyder insamling med optisk sortering att inga
anpassningar behover goras i fastigheterna, vilket ar fordelaktigt for
agare av fastigheter med brist pa utrymmen. | Stockholms lan handlar
det framst om omraden i de centrala delarna av lanet.

o Systemet fOrutsatter investeringar i en eller flera optiska
sorteringsanlaggningar. Plastpasarna kraver ocksa en mer omfattande
forbehandling med bl.a. pasoppnare. Vid insamling i papperspasar
kravs ingen avskiljning av pasarna.

e Vid avskiljning av plastpasar foljer en del matavfall med, vilket ger en
hdogre siktrest vid den biologiska behandlingen och dérmed en l&gre
effektivitet i hanteringen an vid anvandning av papperspasar. Detta
betyder mindre gasutbyte och darmed bade mindre miljénytta, mindre
intakter fran gasforsaljning och mer siktrest som maste skickas till
férbranning.

1 Med férutsattningar enligt utredningen.
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e Erfarenheter visar att kvaliteten pa det utsorterade matavfallet i
pasarna ar hogre vid insamling i papperspasar &n i plastpasar och
avfallet blir samtidigt torrare. Kommuner som infért insamlingssystem
med papperspasar brukar framhalla att papperspasen ger ratt
pedagogiska signaler till avfallslamnarna. Informations- och
kvalitetsarbete ar dock helt avgdrande for avfallets kvalitet, oavsett
vilke insamlingsldsning som véljs.

e Vid insamling av matavfall i olika typer av plastpasar har det visat sig
svart att fa en biogodsel eller kompost fri fran plastfragment, vilket
begransar anvandningsomradet for produkten.

e | dagsléaget accepterar inte Arla och Cerealia spridning av biogddsel
eller kompost pa livsmedelsproducerande akermark fran
insamlingssystem dar matavfallet hanteras i annat &n papperspasar.
Darmed forsvaras en utveckling av en mer kretsloppsanpassad
avsattning for de flytande/fasta nyttigheterna fran den biologiska
behandlingen.

Biologisk behandling i externa anlaggningar istéllet for anlaggningar agda av
kommunerna i regionen

Beroende pa bl.a. utvecklingen av lagstiftningen och hur denna tillampas kan
det bli aktuellt for kommunerna att sékerstélla biologisk behandlingskapacitet
genom offentlig upphandling. Behandlingen forutsétts i ett sddant fall kunna
ske med rotning och produktion av fordonsgas, i likhet med i studerade
scenarier. Behandlingen kan dock komma att ske i en annan region, vilket ger
okade utslapp fran langvaga transporter av avfall. Samtidigt kvarstar behovet
av att importera biogas for fordonsdrift till Stockholms I&n. Kommunerna
saknar ocksa mojligheter att sjalva driva och kontrollera behandlingen,
inklusive att satta pris pa behandlingen och den producerade biogasen.

4.6 Langre tidsperspektiv

| det foljande beskrivs oversiktligt en mojlig utveckling pa langre sikt — efter
2015 — och dartill hérande konsekvenser utdver konsekvenserna av respektive
scenario 2015 enligt kapitel 4.1, 4.2, 4.3 och 4.4:

e Befolkningstillvéxt och konsumtionsmonster goér att de totala
avfallsmangderna okar. Detta inverkar framst pa behovet av biologisk
behandlingskapacitet men dven pa biogasproduktionen.

e Belastningen aven pa andra anldggningar, t.ex.
forbranningsanlaggningar, 6kar. En del av 6kningen av
avfallsmangderna utgors av matavfall, som kan behandlas biologiskt,
vilket motverkar den 6kande belastningen pa
forbranningsanlaggningarna. Detta blir mest patagligt i Scenario 3, dar
insamlingssystemet ar mest utbyggt och det saledes finns storst
mojligheter att 6kaméngden insamlat matavfall.

e De 6kande matavfallsméngderna och en alltmer storskalig hantering
bidrar till kostnadseffektiva ldsningar for insamling och behandling
och marknadsmassiga priser i entreprendrsleden.

e Befolkningstillvaxten kommer att medftra behov av nya bostéder.
Eftersom befolkningstillvéxten svarar for en del av 6kningen av
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matavfallsmangderna, kommer utbyggnaden av insamlingssystemet
for matavfall att behdva fortga i takt med att nya bostader byggs for
att uppnadda insamlingsgrader i respektive scenario ska kunna
uppratthallas.

e Separat insamling av matavfall &r en lika sjalvklar del av den
kommunala infrastrukturen som ”vanlig sophdamtning”.

e Befolkningen véntas bli allt mer mogen att kallsortera och utsortering
av matavfall har blivit en inarbetad vana, genom kommunernas
atgarder for att informera om insamlingssystemet for matavfall och
genom de sorteringsmojligheter som det utbyggda systemet erbjuder.
Detta bedoms komma att bidra till ett stabilt och eventuellt 6kande
sorteringsutbyte. En forutséattning ar dock att kommuerna fortsatter att
arbeta aktivt med information, &ven efter att insamlingssystemet
inforts samt att hela systemet - fran kok till karl och vidare till
behandling och atervinning - &r anvandarvanligt och pedagogiskt.

e Behovet av gas for fordonsdrift ar fortsatt stort. Klimatfragorna har
gjort biogasen annu mera attraktiv och vardefull. |
Stockholmsregionen bidrar trangselavgifter och eventuellt andra
styrmedel till efterfragan pa biogas for fordonsdrift.

e  Acceptansen for anvandning av biogédsel pa akermark har ékat. Goda
exempel har bidragit till en mognande marknad inom lantbruket.

e Nationella mal och lagstiftning har ytterligare lyft fram
resurshushallning och klimatfragor, vilket driver pa utvecklingen av
avfallshanteringen i en for samhallet hallbar riktning.

e Ett systemskifte, som t.ex. infoérande av insamling och behandling av
matavfall, har ofta en troskel i form av bl.a. behov av dndrade
beteenden, etablering av ny infrastruktur och investeringar. | det
langre tidsperspektivet &r en del gjorda investeringar ar avskrivna,
vilket ger en ekonomiskt battre situation. Systemkostnaderna utgors
darmed i hogre grad an tidigare av underhall och nyinvesteringar i
anlaggningar och utrustning.
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Mangd, ton/ar

4.7 Sammanstallning av konsekvenser

| detta kapitel redovisas en dversiktlig sammanstallning av beskrivna
konsekvenser.

En grundldggande konsekvens av en utbyggnad av insamlingssystemet for
matavfall &r att mangderna till biologisk behandling 6kar. | Figur 2 redovisas
oversiktligt hur mangderna till biologisk behandling fordelas pa olika kallor vid
olika utbyggnadsgrad. Den streckade linjen motsvarar den nationella malnivan
35% av matavfallet till biologisk behandling.

140 000 O Verksamheter
O Flerbostadshus
120 000 4
| Villa, insamlat
100 000 O Villa, hemkompostering
——————————————————————— -—----35%
80 000 -
60 000 -
40 000 4

20 000 - g
0

Scenario 0 Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Figur 2 Utsorterat matavfall fran hushall och verksamheter i resp. scenario 2015

Av figuren framgar att matavfallet fran verksamheterna betyder mycket i
samtliga scenarier. Matavfallet fran villahushallen ar ocksa av stor betydelse.
Méangderna fran flerbostadshus betyder minst i studerade scenarier — aven i
Scenario 3 ddr en omfattande utbyggnad av insamlingssystemet dven i
flerbostadshus forutsatts - beroende pa lagre sorteringsutbyte fran lagenheter &n
villor och verksamheter samt att en lagre utbyggnadsgrad forutsatts i en del
omraden i de centrala och mest tatbebyggda delarna av regionen.

| Tabell 2 redovisas en dversiktlig sammanstéallning och beddmning utifran kapitel
4.1-4.4 av de viktigaste konsekvenserna av respektive scenario. | de fall en
bedémning har gjorts har det scenario som bedémts vara avgjort bast i nagot
avseende markerats med "++”, fordelaktigt men inte pa ett avgérande sétt
markerats med "+ och nagot battre dn dvriga scenarier markerats med ”(+)”.
Observera att den relativa betydelsen av respektive aspekt inte framgar av
tabellen, d.v.s. en vérdering utifran en okritisk summering av antalet 7+ i
tabellen kan inte goras.
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Tabell 2 Oversiktlig sammanstéllning och bedémning av de viktigaste
konsekvenserna av studerade scenarier
Scenario 0 | Scenariol | Scenario2 | Scenario 3
Systemekonomi
Merkostnad, jfr Scenario 0 1,6 Mkr/ar 17 Mkr/ar 31 MKkr/ar
Investeringar i nya anléggningar, utrustning Ca 120 Mkr | Ca 265 Mkr Ca 400 Mkr
Avfallsunderlag Litet Ganska stort Stort Stort
Miljo
Minskade CO,-utslapp fran trafik 1500 ton/ar | 3900 ton/ar | 7800 ton/ar | 12 000 ton/ar
Transporter ++ + (+)
Maluppfyllelse:
’Matavfallsmalet” (+) *) + ++
Frisk luft (+) + + ++
Minskad klimatp&verkan (+) + + ++
Minskad handelsgddselanv. (+) + ++
Kvalitet, efterfragan och avsattning
Kvalitet pa insamlat matavfall ++ + (+)
Biogddsel till akermark, ha 0 1300 2300 3400
Fordonsgas, antal bussar/sopbilar/personbilar 14/70/500 | 40/200/1 500 | 80/400/3 000 | 120/600/4 500
Energiutvinning ur hushallsavfall ++ ++ + (+)
Brukarperspektiv
Deltagandegrad ++ +
Funktion, bekvamlighet, hygien, ergonomi etc ++ + +
Sorteringsutbyte 80% 60-80% 60-80%
Arbetsmiljo vid insamling och behandling
Insamlingspersonal ++
Behandlingspersonal + +
Driftsakerhet och sarbarhet
Reservkapacitet ++
”Robusthet” ++ + +
Kénslighet hos férbehandling ++
Flexibilitet
Avfallets egenskaper ++ ++ ++
Forandringar i systemet ++ +
Logistik
Vid leverans till anldggning ++
Vid uttransport av biogddsel ++
Etablerbarhet
Antal nya anldggningar, st 0 1 <2 <3
Us)g/rgl](gsr;?;jsgtrad Som idag 50% 80% 80%
Villa 50% 80%
Léagenhet 60% (20%)
Information — inférande Ej relevant ++
Information — etablerat system (+)
Kvalitetssdkring insamling ++
Kvalitetssdkring behandling ++
Anpassning av utrymmen i fastigheter Ej relevant ++
Omdimensionering av distrikt Ej relevant ++
Anpassning av fordonspark Ej relevant (+) + +
Mark for nya anldggningar Ej relevant +
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4.7.1 Konsekvenser ur olika perspektiv

| det féljande redovisas en sammanstallning av konsekvenser utifran olika
perspektiv:

Konsekvenser — konsumenter

Konsumenter innefattar villahushall och lagenhetshushall. | Scenario 0 och 1
ar omfattningen av hushallens sortering liten, i praktiken densamma som i
dagslaget. | Scenario 2 infors insamling av matavfall i villaomraden. | Scenario
3 infors systemet dven i de lagenhetsomraden som har ratt forutsattningar. De
viktigaste konsekvenserna for hushallen har framst att géra med insatser for
sortering och insamling enligt foljande:

Hushallen forvantas anvanda de system for avfallshantering och
kallsortering som fastighetsagaren valt och sortera enligt kommunens
anvisningar. Arbetsinsatsen &r dock begransad till att 1agga
matavfallet i en sérskild pase i bostaden och sedan béara ut pasen till
behallaren for matavfall pa fastigheten. Som konstaterats ar
merarbetet for denna sortering marginellt, i jamférelse med nuvarande
hantering. Forutsattningen &r att hushallen ordnar en praktisk l6sning i
bostaden och att matavfallet kan lamnas pa samma plats eller i samma
utrymme som 6vrigt hushallsavfall pa fastigheten. For att astadkomma
detta kan det, sarskilt i lagenhetsomraden men dven i vissa sarskilt
tranga villa/radhusomraden, kravas att fastighetsagaren inrattar s.k.
gemensamhetsldsningar.

Som framgar ovan kravs aven en praktisk l6sning i bostaden. Har kan
kommunen ge hushall och fastighetsagare rad samt i
renhallningsordningen reglera vilka losningar som far anvandas.
Kommunen kan aven underlatta genom att tillhandahalla utrustning,
sasom karl och péashallare, men maste da vara medveten om att detta
medfor ett sarskilt ansvar. Manga kommuner som infor
insamlingssystem for matavfall tillhandahaller t.ex. karl och
pashallare men lagger ansvaret helt pa fastighetségaren att tillse att
ovrig utrustning finns pa plats, t.ex. avfallskvarnar, sopsugssystem och
tankar. Det forekommer ocksa att fastighetsagaren ager all nddvandig
utrustning. aven tillhandahalla lamplig utrustning och &ven.

Kostnaderna for kommunens hantering av matavfall fran hushall
beddms vid en utbyggnadsgrad enligt Scenario 3 komma att 6ka med i
storleksordningen 50 kr/hushall utslaget pa samtliga hushall i regionen
eller ca 100 kr/hushall i fastigheter med separat insamling av
matavfall. Den relativt begrdnsade merkostnaden forklaras framforallt
av intakter fran forsaljning av biogas samt att kostnaden for biologisk
behandling i kalkylen blir 1agre &n kostnaden for forbranning. Vilken
kostnad som &r forknippad med insamlingen i kommunen blir ocksa
av betydelse for den totala kostnaden i en enskild kommun. Beroende
pa i vilken utstrackning renhallningstaxan i enskilda kommuner
anvands som styrmedel for att stimulera utsortering av matavfall kan
det dock vara ekonomiskt fordelaktigt for hushallen att delta i
sorteringen jamfort med att inte delta. Hushallens och aven foretagens
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deltagande i sorteringen kan dven styras med hjélp av
renhallningsordningen (lokala foreskrifter).

e Att hushallen engagerar sig for en battre miljo, genom att t.ex. sortera
ut sitt matavfall eller kora biogasbil kan bidra till att allménheten
battre ser sin roll i sammanhanget.

e Konsumenter som utdver att delta i utsorteringen av matavfall vill
bidra till en battre miljo pa annat satt kan aven kopa livsmedel som
odlats pa dkermark som gdodslats med biogodsel samt kéra biogashil
som drivs med biogas som framstallts genom rétning av matavfall.

Konsekvenser — verksamheter

Verksamheter innefattar restauranger, storkék och butiker. Redan i dagsléget,
eller i Scenario 0, sker utsortering av matavfall i viss utstrackning i dessa
verksamheter. | 6vriga scenarier ar verksamheternas matavfall av stor betydelse
och den enskilt storsta médngden matavfall som samlas in. De viktigaste
konsekvenserna for verksamheterna har framst att géra med insatser for
sortering samt anpassning av utrymmen enligt féljande:

e I likhet med hushallen forvantas dven verksamheterna anvéanda de
system for kallsortering som fastighetségaren valt och sortera enligt
kommunens anvisningar. Kvarnsystem kan ge mojlighet till
arbetsmiljoforbéattringar for personalen och en mer rationell hantering i
koket eller butiken. Karlhantering liknar i stor utstrackning dagens
hantering av brannbart avfall. Bada losningarna forutsétter emellertid
att personalen sorterar ut och lagger matavfallet i en sarskild pase eller
behallare vid karlhantering eller i ett inkast vid hantering i kvarnsystem.
Hur stor arbetsinsats som kravs av personalen i koket eller butiken
beror pa vilken insamlingslosning som valjs — kérlhantering eller
kvarnsystem med uppsamlingstank — samt vilken typ av matavfall som
ska sorteras ut. Att avemballera forpackat livsmedel samt att sortera
tallriksavskrap kraver storst merarbete, dér det senare ofta inte kan
motiveras med h&nsyn till brister i avfallets kvalitet. Kostnaden for
eventuell mertid for verksamheterna har inte uppskattats i denna
utredning.

e Kostnaderna for kommunens hantering av matavfall fran
verksamheter bedoms komma att 6ka, sarskilt i fastigheter dar
kvarnsystem installeras eftersom detta ar kostsamt. Beroende pa i
vilken utstrackning renhallningstaxan enskilda kommuner anvéander
som styrmedel for att stimulera utsortering av matavfall kan det dock
vara ekonomiskt fordelaktigt for verksamheterna att delta i sorteringen
jamfort med att inte delta. | kommuner som med renhallningstaxan
vill stimulera kvarnsystem av bl.a. arbetsmiljoskal kan sadana
I6sningar vara sérskilt fordelaktiga.

e Deltagande i utsorteringen av matavfall kan stérka verksamhetens
miljoprofil, sarskilt om deltagandet &r frivilligt. Verksamheter som
harutover vill bidra till en battre miljo pa annat satt och lyfta fram
detta i t.ex. miljéredovisning och i dialog med kunder kan dven kopa
livsmedel som odlats pa akermark som godslats med biogodsel samt
kora biogasbil som drivs med biogas som framstéllts genom rotning
av matavfall.
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Konsekvenser — fastighetsagare

Fastighetsagare innefattar villadgare och agare av flerbostadshus och
verksamhetslokaler. | Scenario 2 inférs insamling av matavfall i villaomraden.
| Scenario 3 infors systemet aven i de lagenhetsomraden som har ratt
forutsattningar. De viktigaste konsekvenserna for fastighetséagarna har framst
att gora med att tillskapa utrymmen for sortering samt att informera
hyresgésterna, och kan sammanfattas enligt foljande:

e Matavfallet bor kunna lamnas pa samma plats eller i samma utrymme
som Ovrigt hushallsavfall pa fastigheten. For att astadkomma detta kan
det, sarskilt i lagenhetsomraden men aven i vissa sarskilt tranga
villa/radhusomraden, krévas att fastighetsagaren inrattar s.k.
gemensamhetslosningar. Erfarenheter visar att utrymme ofta kan
tillskapas aven i tranga fastigheter dar det i hog grad ar en kostnadsfraga
om ytterligare ytor kan avséttas for avfallshantering istallet for att hyras
ut eller anvandas till annat. Inférandet av separat insamling av matavfall i
fastigheterna bor dock vara frivilligt.

e Fastighetsdgarens kostnader for kommunens hantering av matavfall
beddms komma att 0ka, sarskilt i fastigheter dar kvarnsystem eller
underjordsbehallare installeras eftersom detta ar kostsamt. De
ekonomiska forutsattningarna for att hantera matavfall i en fastighet
avgors dock fran fall till fall och beror pa bl.a. lokala férhallanden i
fastigheten, avfallsmangderna, mojligheten att vélja mellan olika
[6sningar samt kommunens renhallningstaxa.

e Agare av flerbostadshus maste informera sina hyresgaster/boende om
hanteringen av matavfall. Har kan kommunen stédja och underlatta, sa
att alla fastighetsagare och hyresgaster far ssmma information. Detta
kan vara av sarskild betydelse i omraden dar manga olika sprak talas.
Informationshehovet bedéms vara storre i hyresomraden an i
bostadsrattsforeningar.

e For att hanteringen ska fungera pa avsett satt i flerbostadshus kommer
fastighetsagaren att behdva engagera sig i kvalitetssékringen av bade
avfallet och insamlingen genom t.ex. fastighetsforvaltaren.

Konsekvenser — avfallshanterare och marknad

Denna grupp innefattar kommuner, avfallsbolag, entreprendrer och aktérer pa
avséattningsmarknaden for biogas och biogddsel, t.ex. olika typer av
transportforetag (biogas) och lantbrukare (biogddsel). Konsekvenserna blir
mer omfattande ju stérre mangder matavfall som samlas in och blir saledes
minst i Scenario 0 och storst i Scenario 3. De viktigaste konsekvenserna for
avfallshanterare och aktorer pa avsattningsmarknaden blir investeringar i
anlaggningar av olika slag samt omstallning av insamlings- och
transportsystem, och kan sammanfattas enligt foljande:

e Kommunernas organisationer for information, kundtjénst, administration,
planering, kvalitetssakring m.m. maste utokas under utbyggnaden av
insamlingssystemet och storre personella resurser &n i dagsléget kan dven
behovas pa langre sikt efter inférande av det nya systemet. Aven
detaljplanering samt andra verksamheter &n avfallsorganisationen inom
kommunen paverkas, exempelvis skola och omsorg.
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e  FoOr att astadkomma énskad hantering av matavfall kan kommunerna
behdva utnyttja mojligheten att anvanda renhallningstaxan som ett
styrmedel tillsammans med ett utvecklat informationsarbete. | ett
inledningsskede kan kommunerna &ven behdva engagera sig i
marknadsforing av nyttigheter, sdsom biogas och biogddsel.

e Utsortering och separat insamling av matavfall medfor ett behov av
omdimensionering av distrikt och uppbyggnad av en logistik for
transport och omlastning av matavfall och som samordnas med
hanteringen av 6vrigt avfall. Omdimensioneringen av distrikt maste ske
med hansyn till avtalsperioder mellan kommuner och entreprendrer.

e Enomstallning av hanteringen av matavfall i regionen bedéms
medfora ett Okat behov av samverkan mellan kommunerna i regionen.
| dagslaget saknas en regional aktor som t.ex. kan driva anldggningar
eller samordna insamling eller utbyggnad av nya kallsorteringssystem.

e Kommunernas behov av samverkan med entreprendrer, fastighetsagare
och aktorer pa avsattningsmarknaden for olika nyttigheter bedoms oka.
Kommunalt ansvar pa matavfall fran restauranger, storkok och butiker
underlattar utbyggnad av insamlings- och behandlingssystem for
matavfall. Definitionen av begreppet hushallsavfall &r i detta
sammanhang helt avgdrande och bor bevakas framledes.

e En konsekvens av utbyggnaden av ett insamlingsystem for matavfall
blir att behandlingskapacitet maste sékerstallas genom att uppfora nya
anlaggningar eller handla upp behandlingskapacitet. Som konstaterats
betyder ett regionalt system dar flera anlaggningar uppfors och
samverkar en storre driftsakerhet i behandlingen och leveranssékerhet
for biogas an behandling vid en fore regionen gemensam anlaggning.

e Insamlingsentreprendrer och kommunala insamlingsorganisationer i
egen regi maste vid inkdp av nya fordon beakta de sarskilda krav som
insamling av matavfall kan medféra. Detta géller insamling av
matavfall fran verksamheter i samtliga scenarier samt i Scenario 2 och
3 insamling av matavfall fran villahushall i kommuner som véljer
system med tvafacksfordon. Det senare beddms vara mest aktuellt for
de kommuner i regionen som inte ar allra mest tatbebyggda.

e Insamlingsentreprendrer och kommunala insamlingsorganisationer i
egen regi maste vidta nodvandiga atgarder for att sakerstalla en god
arbetsmiljo for insamlingspersonalen, till foljd av 6kad risk for tunga
behallare och exponering for lukt och mogelsporer. Enligt en annu ej
publicerad rapport fran Avfall Sverige — innefattande en litteraturstudie
av ett stort antal andra rapporter - ar dock den mikrobiologiska
arbetsmiljon ungefér densamma vid separat insamling av matavfall som
vid insamling av en traditionell brannbar fraktion.

e Rutiner for kvalitetssakring av matavfall maste tas fram och
implementeras i bade insamlings- och behandlingsledet.

e De lantbrukare som vill anvanda biogodsel pa akermark maste
sékerstélla att Iamplig utrustning for spridning finns tillgénglig. |
daglaget anvénds i stor utstrackning traditionella fastgodselspridare,
som kan beh6va kompletteras med flygodselspridare beroende pa
vilken rétningsteknik som véljs.
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Utover ovanstaende kommer det &ven att finnas ett behov av anpassning av
fordonsflottan for t.ex. insamling av avfall fér biogasdrift. Detta &r dock ingen
konsekvens av 6kad biologisk behandling och biogasproduktion utan snarare
en utveckling som redan pagar.

Konsekvenser — samhéllet

Konsekvenserna for samhallet i stort - lokalt, regionalt och globalt - &r
framforallt olika typer av miljokonsekvenser, i huvudsak positiva.
Konsekvenserna blir storre ju mer matavfall som samlas in och blir saledes
minst i Scenario 0 och storst i Scenario 3. De viktigaste konsekvenserna for
samhéllet kan sammanfattas enligt foljande:

Minskat bidrag till vaxthuseffekten vid anvandning av biogas som fordonsbransle.

Minskad fororeningsbelastning pa storstadsmiljon vid anvandning av
biogas som fordonsbransle.

Forandrat transportarbete i form av 6kat transportarbete i
insamlingsledet och for transport av biogddsel samtidigt som
transportarbetet beddms minska pa grund av kortare transportstracka
till behandlingsanlaggning och minskad inforsel av fordonsgas fran
andra regioner.

lanspraktagen mark for nya anlaggningar. Genom att marken tas i
ansprak for de anlaggningar som behdvs for hanteringen av matavfall
inklusive producerade nyttigheter kan inte marken ansvandas for
andra andamal.

Forbéattrade odlingsegenskaper hos marken och minskad tillforsel av
tungmetaller fran handelsgodsel vid spridning av biogodsel istéllet for
handelsgodsel pa akermark. Minskad anvandning av handelsgodsel
minskar ocksa resursanvandningen vid framstallning av handelsgodsel.
Spridning av flytande biogodsel i véaxande groda kan ocksa bidra till
minskade forluster av ndringsémnen och minskad évergddning om
bonden gddslar pa ett utvecklat satt.

Bidrag till hallbar samhallsutveckling genom béttre resursutnyttjande.
Efterfragan pa biogas for fordonsdrift ar mycket stor i regionen och
biogas &r ett av fa fordonsbranslen som inte ger nagot nettotillskott till
vaxthuseffekten och som kan ersatta bensin och diesel.

Genom utsortering och biologisk behandling av matavfallet ur
hushallsavfallet frigors kapacitet i forbranningsanlaggningarna. Detta
dampar behovet av investeringar i en framtida kapacitetsokning i
forbranningsanlédggningarna. Samtidigt minskar produktionen av el och
varme vid forbranning av hushallsavfall da matavfallet sorteras ut for
biogasproduktion och maste da ersattas med el- och varmeproduktion
fran andra bréanslen, t ex pellets eller verksamhetsavfall.

Miljopedagogiska effekter av sortering, bidragande till 6kad insikt och
forstaelse for miljoproblem och darmed till ett dndrat beteende inom
andra omraden an utsortering av matavfall.

Regional samverkan betraffande hantering av matavfall och atervinning
av nyttigheter kan ge samordningsférdelar och bidra till att samhallets
resurser utnyttjas pa ett mera effektivt satt och harigenom framjas bra
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infrastruktur. Likartad information i alla kommuner kan motverka
storningar i avfallshanteringssystemet bade under utbyggnaden av
insamlingssystemet for matavfall och vid etablerat system.

e  Om Stockholms l&n sorterar ut matavfall och framstaller miljévanligt
och klimatanpassat fordonsbréansle sa kan bade regionen och
huvudstaden bli foredomen for saval andra regioner i Sverige och
andra lander som fér andra huvudstéader. Detta ger ocksa tillfallen till
att sprida kunskap om och marknadsféra regionen i olika
sammanhang, inte minst internationellt.
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5 Samhallsekonomi

| foreliggande kapitel identifieras de samhallsekonomiska kostnaderna och
intakterna. En 6vergripande kvalitativ beddmning av de samhéllsekonomiska
aspekterna pa hanteringen av matavfall presenteras utifran beskrivningen av
konsekvenser av studerade scenarier enligt kapitel 4. De direkta
foretagsekonomiska kostnader och intékter (systemekonomi) som uppskattats i
kapitel 4 kompletteras i detta steg och utgér en del av underlaget till den
samhallsekonomiska bedémningen.

5.1 Modell for presentation och analys

En samhéllsekonomisk analys, eller beddmning, syftar till att belysa verkningar
av en atgard eller en foreteelse pa olika aktorer och pa samhallet som helhet.
Den samhallsekonomiska bedomningen bestar av en foretagsekonomisk kalkyl
som kompletterats med en beddémning av de effekter fér samhéllet som den
foretagsekonomiska kalkylen inte beaktar.

| samband med arbetet med prioritering av atgarder inom ramen for det
nationella miljomalsarbetet tog Naturvardsverket fram en metod for
samhallsekonomisk analys av miljoatgarder. Syftet var att beskriva en metod
som skulle kunna anvandas av flera olika myndigheter och darmed underlatta
sammanvagda bedémningar éver hur miljomalen kan nas pa ett
samhallsekonomiskt kostnadseffektivt satt. Metoden redovisas i
Naturvardsverkets rapport 2000:7 "Metod for samhéllsekonomisk analys av
miljoatgarder”. Enligt denna bor en samhallsekonomisk analys, eller
bedémning, alltid innefatta féljande moment:

e Definition av atgéarden
e Identifiering av vilka som berdrs av atgarden
e Identifiering av samhéllsekonomiska kostnader och intakter

For presentation och analys av konsekvenser har Naturvardsverket
rekommenderat en modell som tagits fram av Riksrevisionsverket och dar
samhallsnytta vags mot kostnader och innefattar bade kvantitativ och kvalitativ
analys. Naturvardsverket lyfter fram s.k. kostnadseffektivitetsanalys som ett
medel for att prioritera atgarder ur samhéllsekonomisk synvinkel. Vid en
kostnadseffektivitetsanalys stélls samhallets kostnad i relation till den effekt
atgarden har pa ett givet mal. En atgard kan sagas vara kostnadseffektiv om
den ar det billigaste atgardsalternativet for att na ett givet mal. Med s.k.
kostnadsnyttoanalys kravs att samhallsnyttan vérderas i monetdra termer.

En bedomning av samhallsekonomiska konsekvenser av miljoatgéarder —
exempelvis separat insamling och behandling av matavfall samt anvandning av
biogas som fordonsbransle — skiljer sig fran exempelvis stora
infrastrukturprojekt sasom véagprojekt eftersom miljoatgardernas syfte ar att
minska samhallets miljobelastning. Miljokonsekvenser, séarskilt regionala eller
globala, ar ofta svara att kvantifiera och prissatta samtidigt som de positiva
miljokonsekvenserna vanligen &r de mest betydande samhéllsekonomiska
effekterna (externaliteterna) som en miljoatgard ger upphov till. Mot denna
bakgrund genomfdrs ingen monetér eller kvantitativ vardering av
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externaliteterna i denna utredning utan istéllet en kvalitativ samhallsekonomisk
beddmning. Den samhéllsekonomiska beddmningen i denna utredning syftar
till att belysa de samhallsekonomiska aspekterna pa en évergripande niva och
avses kunna utgora underlag for kommande prioriteringar av atgarder inom
ramen for en politisk process.

5.2 Atgarder

Foreliggande samhéllsekonomiska beddmning avser separat hantering av
matavfall i Stockholms lan, inkluderande de atgarder som innefattas av
Scenario 1, 2 och 3 i denna rapport. Scenarierna innebdr i korta ordalag
foljande:

e Scenario 1: Ca 20% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall uttkas till att
omfatta fler restauranger, storkdk och butiker.

e Scenario 2: Ca 35% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall utdkas till att
omfatta fler restauranger, storkdk och butiker samt hushall i villa.

e Scenario 3: Ca 50% av méngden matavfall i Stockholms lan
behandlas biologiskt.
Nuvarande insamling och behandling av matavfall utdkas till att
omfatta fler restauranger, storkok och butiker samt hushall i bade villa
och flerbostadshus.

Scenarierna beskrivs i detalj i kapitel 3 tillsammans med ett nollscenario
(Scenario 0) som innebar att ca 9% av mangden matavfall i Stockholms l&n
behandlas biologiskt och att nuvarande insamling och behandling av matavfall
bibehalls men byggs inte ut ytterligare

5.3 Berdrda aktorer

De aktdrer som har identifierats som direkt berors av inférande av ett system
for separat insamling och behandling av matavfall ar féljande:

e Konsumenter. Konsumenter innefattar villahushall och
lagenhetshushall. Villahushallen berors av atgarder enligt Scenario 2 och
3 och lagenhetshushallen berors av atgarder enligt Scenario 3.

e Verksamheter. Verksamheter innefattar restauranger, storkdk och
butiker. Verksamheterna berors av atgarder enligt samtliga scenarier.

e Fastighetsdgare. Fastighetsagare innefattar villadgare samt dgare av
flerbostadshus och verksamhetslokaler. Villadgarna berors av atgarder
enligt Scenario 2 och 3.

e Avfallshanterare och marknad. Denna grupp innefattar kommuner,
avfallsbolag, entreprendrer och aktorer pa avsattningsmarknaden for
biogas och biogddsel, t.ex. olika typer av transportforetag (biogas) och
lantbrukare (biogddsel). Avfallshanterna och marknaden berérs av
atgarder enligt samtliga scenarier.
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Konsekvenserna for ovanstaende aktorer - och samhallet i stort - av inforande av ett
system for separat insamling och behandling av matavfall beskrivs i kapitel 4.7.1.

5.4 Resursinsatser

5.4.1 Direkta systemekonomiska kostnader och intakter

De direkta systemekonomiska kostnader och intakter som beréknats och
redovisats i Bilaga 3 ar:

e Information, kvalitetssakring och administration
e  Tradstallningar

e Soprum, kvarnsystem och nedsankta behallare
e Pasar

o Karl

e Hamtning

e Transport, omlastning

e Biologisk behandling, gasuppgradering

e  Forbranning minskad kostnad

e Produkt, gas

e Transport av biogddsel*®

Inkdp eller hyra av mark samt eventuella merkostnader for inkdp av sarskilt
anpassade fordon for insamling av matavfall tillkommer.

De systemekonomiska konsekvenserna jamfort med nuléget (Scenario 0) har
for respektive scenario oversiktligt beraknats till féljande:

Tabell 3 Arliga systemekonomiska konsekvenser till foljd av insamling
och behandling av matavfall jamfort med nuléaget
Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Totalt -1556 000 kr | -17 109 000 kr | -31 221 000 kr
Avfallslamnare, utslaget per hushall -2 kr -19 kr -35 kr
varav

Fastighetsagare -2928 000 kr | -4337 000 kr| -7711000 kr
Kommun 1372000 kr | -12 772 000 kr | -23 510 000 kr

Entreprentrernas merkostnad forutsatts ersattas av kommunen. De kostnader
som orsakas fastighetségaren tacks genom hyror for bostéder och lokaler,
delvis av hushallen och delvis av verksamheterna.

Investeringar som kréavs avseende utrustning for insamling, anlaggningar foér
biologisk behandling samt gasuppgradering har berdknats till

ca 120 Mkr for Scenario 1, ca 265 Mkr for Scenario 2 och ca 400 Mkr for
Scenario 3. Kapitalkostnaderna for dessa investeringar ingar i ovan redovisade
arliga systemekonomiska konsekvenser.

1> Kostnad fér lagring och spridning av biogddsel tillkommer. Beror av lokala férutsattningar.
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5.4.2 Ovriga resursinsatser
Ovriga resursinsatser som identifierats ar:

lanspraktagen mark for nya anlaggningar. Genom att marken tas i
ansprak for de anlaggningar som behovs for hanteringen av matavfall
inklusive producerade nyttigheter forsvaras eller omajliggors framtida
alternativ markanvéandning.

lanspraktagna ytor och utrymmen i fastigheterna. Genom att ytor och
utrymmen i fastigheterna tas i ansprak for hantering av matavfall kan
dessa ytor och utrymmen inte anvéandas for andra &ndamal och darmed
forloras mojliga hyresintakter.

Verksamheternas mertid for avfallshantering till foljd av utsortering
av matavfall. Utsortering av matavfall i en verksamhet innebér
normalt inget eller mojligen ett marginellt merarbete (och darmed
okad tidsatgang) om sorteringen i koket organiseras pa ett rationellt
satt. Avemballering av forpackat livsmedel kan kréva ett visst
merarbete. Vid anvandning av kvarnsystem kan tidsatgangen sjunka
om forutsattningarna ar gynnsamma.

5.5 Samhallsekonomiska kostnader och intakter

Externaliteter (positiva och negativa) som identifierats i beskrivningen av
konsekvenser i kapitel 4 ar:

Minskat bidrag till véxthuseffekten vid anvandning av biogas som
fordonsbransle. Klimatfragan ar idag hogt prioriterad i miljoarbetet
bade nationellt och internationelit.

En viss 6kning av tranportarbetet, framst till foljd av 6kat transportarbete
i insamlingsledet och transport av biogddsel. Okningen bedéms i viss
man motverkas av kortare transportstracka till behandlingsanlaggning
och minskad inforsel av fordonsgas fran andra regioner.

Minskad fororeningsbelastning pa luften i storstadsmiljon vid
anvandning av biogas som fordonsbrénsle. Det ar kant att
luftfororeningar till f6ljd av forbrénning av fossila brénslen kan bidra
till ohélsa i form av bl.a. astma, allergier och cancer. Att ersatta en del
av anvandningen av fossila fordonsbranslen med biogas kan darmed
bidra till battre halsa, mindre sjukvardskostnader, mindre
sjukskrivningar och darmed minskat produktionsbortfall.

Spridning av biogddsel pa produktiv akermark forbattrar markens
odlingsegenskaper och minskar tillférseln av tungmetaller fran
handelsgodsel. | dagslaget rader brist pa kvalitetssakrade godselmedel
som ar godkanda for ekologisk odling. Framstéllning av kvalitetssakrad
biogddsel kan darfor 6ka forutsattningarna for ekologisk odling.

Bidrag till hallbar samhallsutveckling genom battre resursutnyttjande.
Befolkningsutvecklingen pa jorden, bristen pa mark fér odling av
ravaror for framstéllning av livsmedel och férnybara fordonsbrénslen
samt det 6kande behovet av godningsmedel gor att resurshushallning
blir en allt viktigare samhallsekonomisk aspekt.
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e Miljopedagogiska effekter av sortering, bidragande till 6kad insikt och
forstaelse for miljoproblem och darmed till ett andrat beteende inom
andra omraden an utsortering av matavfall. Att hushallen engagerar sig
for en battre miljo, genom att t.ex. sortera ut sitt matavfall eller kora
biogasbil kan bidra till att allmanheten battre ser sin roll i sammanhanget.

e Medborgarnas upplevelse av att ’gbra réatt”, d.v.s. genom att sortera
ut matavfall for biologisk behandling och atervinning eller kora
biogasbil, kan 6ka medborgarnas vélfard. Detta galler dven i viss man
verksamheter sasom restauranger, storkok och butiker. Om dessa kan
visa att man “gor ratt” sa kan det starka verksamheternas miljoprofil,
séarskilt om utsortering av matavfall ar frivilligt. Betydelsen av att
medborgare och verksamheter upplever att de ”gor ratt” och att
verksamheterna harigenom kan starka sin miljoprofil kan undersékas
genom t.ex. kundenkaéter.

e Hushallens mertid for avfallshantering till foljd av utsortering av
matavfall. Erfarenheter visar att denna tid i ett normalt valfungerande
insamlingssystem fér matavfall med fastighetsnara insamling ar
obefintlig vid utsortering av matavfall (till skillnad fran annan
kallsortering som bl.a. kréaver att hushallen reng6r och sjalva
transporterar avfallet till en atervinningsstation eller atervinningscentral)
och medfdr darmed ingen samhallsekonomisk kostnad.

e  Fran brukarperspektiv ger insamling av matavfall i system med kvarn
och tank goda forutsattningar till 6kad bekvamlighet, battre hygien
och mindre risk for arbetsmiljomassiga olagenheter for personalen i
verksamheten. Forbattringar sdsom béttre hygien och minskad risk for
tunga lyft kan bidra till battre halsa, mindre sjukvardskostnader,
mindre sjukskrivningar och darmed minskat produktionsbortfall.

e Storre risk for arbetsmiljoolagenheter till f6ljd av tunga behallare vid
insamling av utsorterat matavfall i kérl &n av brannbart avfall, om
dimensionering av behallare och avfallsutrymmen, hamtningsintervall,
placering av behallare etc i enskilda fastigheter inte skulle motsvara
Arbetsmiljoverkets riktlinjer. Detta kan leda till sémre hélsa, 6kade
sjukvardskostnader, 6kade sjukskrivningar och darmed
produktionsbortfall.

e Okad sysselsattning till foljd av fler arbetstillfallen for insamling av
hushallsavfall, biologisk behandling, uppgradering av biogas till
fordonsgas samt hantering av biogddsel.

e Genom utsortering och biologisk behandling av matavfallet ur
hushallsavfallet frigors kapacitet i forbranningsanlaggningarna. Detta
dampar behovet av investeringar i en framtida kapacitetsokning i
forbranningsanlédggningarna. Samtidigt minskar produktionen av el och
varme vid forbranning av hushallsavfall da matavfallet sorteras ut for
biogasproduktion och maste da ersattas med el- och varmeproduktion
fran andra bréanslen, t ex pellets eller verksamhetsavfall.

e Regional samverkan betraffande hantering av matavfall och atervinning
av nyttigheter kan ge samordningsférdelar och bidra till att samhallets
resurser utnyttjas pa ett mera effektivt satt, vilket framjar bra
infrastruktur. Likartad information i alla kommuner kan motverka
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storningar i avfallshanteringssystemet bade under utbyggnaden av
insamlingssystemet for matavfall och vid etablerat system.

e  Om Stockholms l&n sorterar ut matavfall och framstaller miljévanligt
och klimatanpassat fordonsbréansle sa kan bade regionen och
huvudstaden bli foredomen for saval andra regioner i Sverige och
andra lander som fér andra huvudstéader. Detta ger ocksa tillfallen till
att sprida kunskap om och marknadsféra regionen i olika
sammanhang, inte minst internationellt.

5.6 Sammanfattande samhallsekonomisk bedémning

| Tabell 4 redovisas en dversiktlig sammanstélining av de resursinsatser som
krdvs samt de viktigaste samhéllsekonomiska effekterna av respektive scenario.
De samhallsekonomiska effekterna har graderats genom att intédkter har markerats
med ”+” och kostnader har markerats med ”-”. S&rskilt utmérkande intékter eller
kostnader har markerade med ”++” respektive ”--". | de fall en intékt eller kostnad
for ett scenario inte bedémts vara sarskilt utméarkande har graderingen satts inom
parentes. Observera att den relativa betydelsen av respektive kostnad eller intakt
inte framgar av tabellen, d.v.s. en vardering utifran en okritisk summering av
antalet ’+" eller - i tabellen kan inte goras.

Tabell 4 Sammanstallning av resursinsatser och samhallsekonomiska
effekter av atgarder enligt Scenario 1, 2 och 3

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3

Resursinsats

Systemekonomiska konsekvenser enl. Bilaga 3 - 1,6 Mkr/ar - 17 Mkr/ar - 31 Mkr/ar

Ytor/utrymmen i fastigheter, forlorad intékt - - -

Mark for nya anldggningar, alternativ markanvandn. - - --

Tidsatgang for avfallshantering i verksamheter () () )
Effekter

Minskade CO,-utslapp fran trafik vid 3900 ton/ar 7 800 ton/ar 12 000 ton/ar

anvandning av biogas som fordonsbrénsle

Transportarbete vid insamling av avfall och ) - -

uttransport av producerade nyttigheter

Mindre luftféroreningar, béttre halsa (+) + ++

Forbattrade odlingsforutsattningar, minskad (+) + ++

anvéandning av handelsgddsel etc

Battre resurshushallning (+) + ++

Miljopedagogiska effekter inkl. paverkan pa ) + ++

andra omraden an avfallshantering

Medborgarnas upplevelse av att “géra ratt” samt (+) + ++

starkt miljoprofil hos verksamheter

Tidsatgang for avfallshantering i hushallen 0 0 0

Mindre tunga lyft, battre hygien i verksamheter (+) +) +)

Arbetsmiljd vid insamling (risk for tunga kérl) (-) ) -

Sysselsattning i regionen (+) + ++

Minskat behov av 6kad férbranningskapacitet (+) + ++

Forbattrad infrastruktur genom samverkan (+) + ++

Stockholms 1&n som féredéme for andra regioner (+) + ++

i Sverige och internationellt

1) Investeringar redovisas inte separat men ingar som arlig kapitalkostnad.
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Eftersom de flesta effekterna &r beroende av hur mycket matavfall som samlas
in blir effekterna storst i Scenario 3, nagot mindre i Scenario 2 och minst i
Scenario 1.

De samhallsekonomiska effekterna utgors i huvudsak av positiva miljoeffekter,
dar anvandning av biogas som fordonsbrénsle beddéms vara den viktigaste
aspekten. Detta bidrar till minskade nettoutsl&pp av koldioxid till atmosfaren,
minskade utslapp av luftfororeningar till stadsluften och béattre hushallning med
naturresurser i form av fossila brénslen. | ett langre perspektiv bedéms dven
anvandning av biogddsel pa produktiv mark samt miljopedagogiska effekter av
matavfallshanteringen bli allt viktigare fran miljosynpunkt och allt viktigare for
en hallbar utveckling.

De negativa samhéllsekonomiska effekterna som identifierats ar en viss 6kning
av transportarbetet vid insamling av avfall och uttransport av producerade
nyttigheter samt risk for tunga karl for matavfall. Dessa effekter kan motverkas
genom transportplanering och lamplig placering av anldggningar respektive att
sékerstélla att Arbetsmiljoverkets regler efterlevs.

Sammanstéliningen 6ver resursinsatser och samhéllsekonomiska effekter i
Tabell 4 kan jamféras med motsvarande sammanstallningar for andra atgarder
inom olika omraden i samhéllet. Vilka atgarder i samhallet som bedéms mest
kostnadseffektiva for att na de mal som formulerats och beslutats inom bl.a.
miljoomradet bor avgoras utifran politiska 6vervaganden och prioriteringar. De
atgarder som innefattas av Scenario 2 ar tillrackliga for att na den nationella
malnivan for insamling och biologisk behandling av matavfall.
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6 Vagledning infor fortsatt strategiarbete

| foreliggande kapitel ges vagledning betraffande diskussionspunkter och
sadant som bor beaktas vid fortsatt arbete med framtagande av strategier for
inforande av system for insamling och behandling av biologiskt nedbrytbart
avfall i Stockholms Ian samt avséttning for producerade nyttigheter.
Végledningen baseras pa beskrivningen av grundlaggande forhallanden enligt
kapitel 1.5 och 1.6 med tillhérande bilagor, konsekvenser enligt kapitel 4 samt
i Ovrigt erfarenheter av inférande av insamlingssystem for matavfall i svenska
kommuner.

Strategiarbetet kan komma att innefatta bade tekniska systemldsningar och
organisation for hanteringen. Strategierna kan vara gemensamma for hela
regionen men kan ocksa ge utrymme for anpassningar till lokala forhallanden i
olika delar av lanet i storre eller mindre omfattning.

Erfarenheter fran kommuner och regioner som har infort system for insamling
och behandling av matavfall i stor skala visar att det ofta tar ett antal ar att
utveckla en organisation och en fullt utbyggd hantering. | scenariostudierna i
denna rapport férutséatts att det skulle vara mojligt att infora ett storskaligt
hanteringssystem for matavfall till 2015 men i praktiken kan det ta langre tid,
beroende pa bl.a. tekniska och fysiska mojligheter att etablera ett system,
mojligheter till samverkan mellan kommunerna, pa vilket satt och med vilka
resurser hanteringssystemet infors samt nar nédvéandiga politiska beslut fattas.
Tidsperspektivet bor darfor beaktas sarskilt i kommande strategiarbete.

6.1 Insamling

Om kommunerna beslutar att inféra system for insamling av utsorterat
matavfall, bor foljande sérskilt beaktas i strategiarbetet och vid inférande av
systemet:

e Det finns stora fordelar med en stegvis utbyggnad av
insamlingssystemet, “omrade for omrade” och dver en tidsperiod av
nagra ar. Informationsarbetet underlattas samtidigt som forandringar
av befintliga och utformning av nya insamlingsrutter kan géras med
héansyn till befintliga insamlingsrutter genom successiv
omdimensionering.

e Informationsarbetet ar ofta avgorande for resultatet av insamling och
behandling av matavfallet. Ofta & muntlig information infor
utbyggnaden av systemet nddvandigt for att na 6nskat resultat i form
av ett hogkvalitativt utsorterat matavfall och ett hogt sorteringsutbyte.
Pa langre sikt ar uppféljande information viktigt, inte minst till
nyinflyttade.

e Enviktig forutsattning ar ocksa att hela systemet - fran kok till karl
och vidare till behandling och atervinning - dr anvandarvanligt och
pedagogiskt. Utformning av pasar, karl och fordon; placering av karl
och mojlighet for avfallslamnarna att fa ta del av producerade
nyttigheter som t.ex. fordonsgas eller kompostjord ar exempel pa
moment i hanteringen som kan ge viktiga pedagogiska signaler och
darmed underlatta forstaelsen for hanteringen.
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e Hur insamlingssystemet for konventionellt hushallsavfall ser ut i
respektive kommun ar av betydelse for utformningen av ett
insamlingssystem for matavfall. Manga kommuner har genomfort en
langtgaende rationalisering av insamlingssystemet for hushallsavfall
genom t.ex. langa hamtningsintervall och gemensamhetslGsningar. |
villaomraden i framforallt glesare befolkade kommuner i regionens
yttre delar kan tvafackade insamlingsfordon ge mojlighet till fortsatt
kostnadseffektiv insamling av matavfall och i flerbostadshusomraden
kan komplettering av gemensamhetslosningar med behallare for
matavfall var en mojlighet. 1 andra kommuner kan insamlingssystemet
i en kompletteras med separata turer for matavfall i bade villa- och
flerbostadshusomraden.

e Regional samverkan kan vara fordelaktigt vid inférande av
insamlingssystem for matavfall. Rorligheten mellan kommunerna &r
stor och det kan darfor finnas behov av likartad hantering i
narliggande kommuner. Samverkan kan dven underlétta for
insamlingsentreprendrer och verksamhetsutdvare som ar verksamma i
flera kommuner.

e Insamling av matavfall fran restauranger, storkok och butiker kan
behdva utforas med sarskilt anpassade insamlingsfordon. Detta géller
framst de hdmtningsstéllen som har det bl6taste avfallet.

e Kommunernas verksamheter, sasom skolor och storkok, kan forega
med gott exempel och inspirera andra verksamheter som genererar
mycket matavfall att delta i utsorteringen av matavfall. Sddana goda
exempel kan bade bidra till systemets trovardighet och underlatta
utbyggnad av systemet och att 6nskat resultat uppnas.

e Fastighetségare och verksamhetsutovare bor kunna vélja mellan olika
I6sningar for insamling av matavfall, utifran tillgang till utrymmen
och andra forutsattningar i respektive fastighet. Hur biogddseln avses
nyttiggoras samt vilka forluster av matavfall genom siktrester som kan
accepteras i hanteringen blir viktigt for valet mellan olika system.
Insamling av matavfall i papperspasar och separat behallare ar den
vanligaste I6sningen. Erfarenheterna ar goda avseende matavfallets
kvalitet och utbytet i hanteringen.

e  Erfarenheter fran kommuner som samlar in matavfall i separat karl
visar att risken for tunga kérl 6kar vid insamling av matavfall. Av
framst arbetsmiljoskél rekommenderas déarfér normalt inte karl med
volym storre an 140 liter. Karl med storre volym kan anvandas men da
bor kérlen vara forsedda med fyra hjul och dragvégen vara lamplig.
Det finns inga belégg for 6kad risk for lukt eller halsoproblem till
foljd av exponering for mogelsporer foreligger vid separat insamling
av matavfall. Radgivning till fastighetséagarna ar viktigt for att
minimera risken for arbetsmiljoproblem.

e | Stockholms lan - och sarskilt vissa av kommunerna i l&net - ar
mangden matavfall fran restauranger, storkok och butiker av mycket
stor betydelse. For sadana verksamheter ar hantering av matavfallet i
kvarn med uppsamling i tank att foredra fran framst
arbetsmiljésynpunkt for men &ven betraffande avfallets kvalitet och i
manga fall aven koks-/butikspersonalens aretsmiljo och
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arbetsbelastning. Installationskostnaderna kan bli hoga, beroende pa
lokala forutséttningar i respektive verksamhet och ombyggnad kan
kravas for att tillskapa erforderligt utrymme. En dialog med
verksamheter och fastighetsagare angaende eventuell planerad om-
och nybyggnation kan vara viktigt for att minimera kostnaderna vid
installation av kvarnsystem. Vilka krav kommunerna stéller pa kylt
avfallsutrymme &r ocksa av betydelse.

Ett frivilligt deltagande i utsorteringen av matavfall kan bidra till att
det insamlade matavfallet haller hog kvalitet.

Matavfall som hanteras i karl bor som regel kunna ld&mnas i samma
utrymme eller pa samma plats som évrigt hushallsavfall. Detta minimerar
avfallslamnarnas arbetsinsats och bidrar till deltagande i systemet.
Utsortering av matavfall ger, till skillnad fran annan kallsortering,
normalt inget eller mojligen ett marginellt merarbete for hushallen. Inte
heller for verksamheter behover hanteringen medftra nagon storre
arbetsinsats men kan i manga fall istallet ge bl.a. arbetsmiljomassiga
fordelar for personalen.

6.2 Forbehandling, behandling och atervinning

Om kommunerna beslutar att inféra system for forbehandling, behandling och
atervinning av utsorterat matavfall, bor foljande sarskilt beaktas i
strategiarbetet och vid inférande av systemet:

Méangden matavfall fran hushall, restauranger, storkok och butiker i
regionen ar mycket stor. Det ger mojligheter att uppfora flera och
relativt stora anldggningar. Storleken ger en kostnadseffektiv
hantering och uppférande av flera anldggningar ger driftsakerhet,
mojlighet att behandla avfall av olika kvalitet i olika anlaggningar
samt logistiska fordelar genom stérre narhet till bade avfallslamnare
och avnamare for biogddsel. Matavfall fran livsmedelsindustri och
grossister kan ytterligare bidra till det stora underlaget. I kommuner
dar sadan verksamhet finns bor dialog foras med aktuella industrier
och grossister.

Anléaggningar kan med fordel lokaliseras pa eller i direkt anslutning
till nagon befintlig anlaggning, med hansyn till logistik, tillgang till
infrastruktur och i 6vrigt svarigheter att hitta nya platser for
anlaggningar i regionen. FOr att battre kunna utnyttja ledig kapacitet i
befintliga rétkammare som ”back up”, kan en idé vara att utforma
forbehandlingssteget vid rétningsanlaggningarna for matavfall sa att
det forbehandlade matavfallet vid behov kan transporteras vidare till
en rotkammare vid ett avloppsreningsverk. Mojliga lokaliseringar av
anlaggningar ar mycket viktigt att faststalla och behover utredas
narmare. Lokaliseringen paverkar dven behovet av omlastning.

Behandlingskapacitet for det matavfall som sorteras ut och samlas in
bor sékerstéllas genom avtal eller uppférande av anldaggningar innan
insamlingssystemet byggs ut. Harigenom garanteras att det insamlade
matavfallet behandlas pa avsett sétt och inte riskerar att skickas till
forbranning, vilket kan &ventyra trovardigheten i hanteringen. Under
utbyggnadsfasen kan behandling till viss del ske i befintliga
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anlaggningar. Vilka anlaggningar som i praktiken kan utnyttjas och
eventuellt uppforas styrs i hog grad av Lagen om offentlig
upphandling (LoU) och beror pa bl.a. vem som driver anlaggningarna
och hur kommunerna véljer att samverka.

e ROtning bor efterstravas som behandlingsmetod och den producerade
biogasen bor anvandas for fordonsdrift. Huvudmotivet till detta &r att
fossila fordonsbrénslen — bensin och diesel — kan erséttas och darmed
minskar bidraget till vaxthuseffekten och klimatférandringarna. Ett
annat viktigt motiv ar att biogas som fordonsbrénsle betyder minskade
utslépp av luftféroreningar, vilket ar positivt for den lokala luftmiljon
i storstaden. Samtidigt finns ett stort behov av biogas for fordonsdrift
och idaglaget importeras gas fran andra regioner.

e Andra behandlingsmetoder &n separat rétning kan vara t.ex.
samrdtning med avloppsslam eller kompostering. Dessa metoder
tillampas for delar av det matavfall som samlas in i dagslaget och kan
bidra till den samlade behandlingskapaciteten dven pa langre sikt. Om
insamlingen av matavfall byggs ut i storre skala bor dock dessa
metoder successivt ersttas av separat rotning och endast fungera som
“back up” i systemet.

e Vid behandling av matavfall fran inte bara verksamheter sasom
restauranger, storkok och butiker utan dven fran hushall stalls
sarskilda krav pa forbehandlingen. Matavfall fran hushall innehaller
normalt mer fraimmande komponenter som maste avlagsnas an
matavfall fran t.ex. restauranger och storkdk. Detta bor beaktas vid
utformning av forbehandlingsanlaggningar. Erfarenheter fran olika
rotningsanlaggningar visar att val av forbehandlingsteknik, att avfallet
kvalitetssakras samt att personalen ar engagerad och kunnig ar sérskilt
viktiga aspekter for att undvika problem vid behandlingen och att
behandlingen ska ge 6nskat resultat. Forbehandlingsteknikerna har
genomgatt teknisk utveckling pa senare ar.

e De nationella matavfallsmalen ar under revidering. Kommande mal
kommer preliminart att fokusera pa nyttiggérande av naringsamnen pa
produktiv akermark. Om regionen vill utveckla hanteringen av
matavfall i denna riktning &r inte samrétning av matavfall med
avloppsslam ett alternativ. Okande kvalitetskrav fran
livsmedelsorganisationerna understryker detta. Kvalitetssakring av
biogddseln blir saledes helt avgorande for avsattningsmajligheterna,
liksom kommunernas dialog med lantbrukarna och
livsmedelsorganisationerna. Erfarenheter visar att anvandning av olika
typer alternativa godselmedel pa akermark, sasom naturgddsel och
rotslam, kan bidra till att gbra marknaden mer mogen éven for
anvandning av biogddsel. Mgjligheterna for anvéndning av biogodsel
pa akermark i regionen behover utredas narmare.

6.3 Organisation

Med system som griper éver flera kommuner och flera behandlingsanlagg-
ningar som behdver samarbeta for att styra matavfallsstrommarna optimalt, kan
organisationsfragorna vara avgérande. Lanet bestar av 26 kommuner. Av dessa
samverkar tio inom SORAB. Stockholms stad ar en av dessa, men Stockholm
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skoter sin verksamhet sjélv i stor utstradckning och &r en stor aktér med bl.a. 41
% av lanets befolkning. Den tredje stora aktoren inom kommunal
avfallshantering ar SRV, med fem kommuner. Elva av lanets kommuner ingar
inte i nagot regionalt bolag. En av de “fristdende” kommunerna ar Sodertalje,
dér det kommunala bolaget Telge Atervinning AB tar emot avfall frin den egna
kommunen och grannkommunen Nykvarn men ocksa fran flera kommuner
utanfor lanets granser. Alla 26 kommuner (samt Habo i Uppsala lan) samt KSL
samverkar i Stockholmsregionens avfallsrad. Samtliga kommuner i lanet ingar
aven i KSL, som &r en annan regional aktor. Stockholms lans landsting &r
regionplaneorgan och darmed ansvarigt for den regionala
utvecklingsplaneringen. Planeringen leds av en sérskild ndmnd, Regionplane-
och trafikndmnden, med dess forvaltningskontor Regionplane- och
trafikkontoret (RTK). Aven Lansstyrelsen har en viktig roll i planeringen samt
som tillsynsmyndighet.

Den splittrade organisationen gor att strategiska beslut och inférande av
eventuella gemensamma system for hantering av matavfall och genomférande
av regionala satsningar forsvaras och det finns heller ingen sjalvklar dgare av
fragorna. For att hela systemet ska bli optimalt krévs att planering och
byggande av behandlingsanlédggningar samordnas inom regionen. Flera av de
enskilda kommunerna i l&net vill att insamling och behandling av matavfall
utvecklas regionalt och kommunerna har inte egna resurser och underlag for att
vidta kraftfulla atgarder. Dessa kommuner behdver ocksa besked om vilka
satsningar som planeras for matavfall i regionen, inte minst for att
entreprenadavtal om bade insamling och behandling skrivs fér manga ar
framat. Upphandlingscykeln for insamling &r cirka nio ar nar forberedelserna
réknas in. Ett besked under 2008 kan darfor innebéra att vissa kommuners
insamlingssystem inte paverkas forran runt ar 2017. Upphandlingscykeln for
behandling ar i regel &nnu langre, men kommunerna kan i sina avtal 6ppna for
att allt avfall inte ska levereras t.ex. till en férbranningsanlaggning. Nacka och
Varmdo kommuner ar exempel pa detta, da de forbundit sig att leverera minst
70 % av fallande mangd hushallsavfall till forbranning fram till ar 2014.

Inom den privata sektorn finns olika aktérer som har méjlighet att ta initiativ
och agera. Dér aterfinns flera behandlings- och transportentreprendrer. Foretag
I energibranschen (t.ex. Fortum, Statoil och AGA) samt féretag/kommunal-
forbund inom VA-branschen (t.ex. Stockholm Vatten, Képpalaférbundet och
Scandinavian Biogas) har stora intressen i detta och har ocksa ett flertal projekt
i gang eller under planering. Aven mottagare av nyttigheter i form av rotrester,
biogas m.m. bér medverka i den fortsatta planeringen. LRF och SL ar exempel
pa viktiga foretradare for mottagarna. Svenska Gasforeningen har nyligen
atagit sig att tillsammans med bl.a. Aga, Fortum och Stockholm Vatten bilda
ett samverkansforum - Biogas Ost — under ar 2008. Fokus ska ligga pa koparna
av fordonsbrénsle och Energikontoret, Hushallningssallskapet och Miljobilar
Stockholm kommer att inga i en referensgrupp. Ett kant privat projekt, som
dock misslyckades av flera anledningar, var Rondeco/Bedminster i Stora Vika i
Nyné&shamns kommun.

Alla investeringar innebér risktagningar. Nar offentliga aktdrer har sa centrala
roller som i detta sammanhang kan lagen om offentlig upphandling verka
ytterligare begrénsande eftersom det inte ar mojligt att skriva avtal om det som
anses vara den basta I6sningen utan att tjansterna handlas upp.
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Det finns flera fragor som behover besvaras:
e Ska samma system inforas i hela regionen?
e VVem har mandat att ta de strategiska besluten?
e Vem ska finansiera och bygga anlaggningar?
e Vem ska &ga och driva anléaggningar?
e Hur agerar marknaden och hur bor den regleras/stimuleras?

Eftersom denna rapport i férsta hand riktar sig till KSL och dess
medlemskommuner begrénsas resonemanget hér till vad dessa aktorer kan gora
utifran lagen om offentlig upphandling, kommunallagen m.m. Fragorna — som
ytterst &r av politisk karaktér — kan hanteras inom nuvarande organisationer,
genom att bygga och driva i egen regi, eller genom att tjansterna handlas upp.
Fragorna kan ocksa hanteras genom samarbetsavtal mellan deltagande
kommuner eller genom att bilda en ny regional organisation, t.ex. ett
kommunalférbund. Kommunerna kan och bor vidareutveckla den samverkan
som sker inom Stockholmsregionens avfallsrad, men det ar viktigt att energi-
och VA-organisationerna ocksa medverkar i planeringen av hanteringen av
regionens matavfall. Hur kommunerna kan samverka for att skapa en for
regionen som helhet god 16sning for insamling och behandling av matavfall ar
en mycket viktig fraga och behdver utredas narmare. Varje kommun maste
dock sjélv fatta beslut om hur man vill agera och hur hanteringen ska utformas.
Utéver kommunerna maste dven andra berorda aktorer som t.ex.
fastighetségare, anldggningsagare och avndmare for producerade nyttigheter
fatta beslut om investeringar och andra atgarder. For att ett system for
hantering av matavfall ska ge dnskat resultat kravs darfor samverkan mellan
kommunerna och andra aktorer.
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1 Nulagesbeskrivning

I nuldgesbeskrivningen gors en 6vergripande beskrivning av Stockholms lan,
syftande till att spegla regionens sarart och storstadsforhallanden. Har
identifieras ocksa sadana regionspecifika forhallanden som ar av sarskild
betydelse for mojligheterna att samla in och behandla matavfall samt for
mojligheterna till avsattningen av producerade nyttigheter.

1.1 Allméanna lokala och regionala forutsattningar

1.1.1 Befolkning och boende

Stockholms lan bestéar av 26 kommuner med totalt cirka 1 918 000 invanare. Enligt
aktuella framskrivningar forvéantas befolkningen i Stockholms 1an 6ka med mellan
220 000 och 325 000 till ar 2020 och med mellan 315 000 och 535 000 till ar 2030.
| hela 6stra Mellansverige (Stockholms, Uppsala, S6rmlands, Vastmanlands,
Orebro, Gavleborgs och Ostergétlands 1an) bor 3,7 miljoner invanare och
framskrivningarna pekar pa en befolkningstillvaxt fram till ar 2020 pa mellan 290
000 och 410 000 personer och till ar 2030 pa mellan 420 000 och 670 000 personer.
Detta skulle enligt den hogsta prognosen innebéara drygt 2,4 miljoner invanare i
Stockholms lan och narmare 4,4 miljoner invanare i hela dstra Mellansverige ar
2030. Figur 3 visar prognostiserad befolkningstillvaxt for samtliga kommuner i
lanet ar 2010 och 2015. Hogst tillvaxt vantas ske i Upplands-Bro (29 %) och lagst
tillvaxt véantas i Danderyd (3 %).
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Figur 3 Prognostiserad befolkningstillvaxt ar 2010 och 2015.
Kalla: Prognos 2006, Statisticon AB pa uppdrag av SLL, RTK
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Figur 4

Karta 6ver Stockholms lan

I lanet bor 21 procent av landets befolkning pa mindre &n tva procent av
Sveriges totala yta.

Stockholms stad dominerar bland lanets 26 kommuner med 783 000 invanare
(41 %), medan Nykvarn ar minst med 9 000 invanare (0,5 %). Variationerna ar
stora mellan kommunerna och mellan den s.k. stenstaden, villastaden,
landsbygden samt skargarden. | Solna bor exempelvis 3 % i villa medan
andelen villaboende i Ekerd ar 83%. | genomsnitt bor ca 27 % av hushallen i
lanet i villa. 95 % av lanets befolkning bor i tatort. Det betyder samtidigt att ca
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96 000 manniskor bor i glesbygd. Sverige har 2,1 boende per bostad i
genomsnitt. I l&net har Solna, Stockholm och Sundbyberg l&gst antal boende
per bostad (1,8) och Varmdd kommun har hogst (2,9).

I 1anet finns 332 fritidshusomraden som upptar sasmmanlagt 18 747 hektar och
har 43 990 fritidshus samt 4 457 6vriga hus. 55 % av fritidshusen utanfor tatort
ligger i ett fritidshusomrade. En stor del av fritidshusdgarna bor permanent i
nagon annan kommun i lanet. Fritidshusen férvantas permanentas i snabb takt.

1.1.2 Markanvandning

Lanets yta fordelas enligt diagrammet nedan. Stockholm omgardas av
Malarnatur och Ostersjonatur. Stockholms skérgard har totalt cirka 24 000 Gar,
holmar och skér.

Vatten
4%

Jordbruksmark
17%

Berg i dagen/6vrig mark
23%

Oppen myr exKkl. torvtakt
0%

Téakter
0%

Golfbanor och skidpistar
1%

Bebyggd mark
och tillhérande mark
15%

Skogsmark
40%

Figur 5 Markanvandning i Stockholms lan

1.1.3 Kommunikationer

Regionens storlek och hog befolkningstathet ger upphov till savéal mycket trafik
som miljoproblem samt trangseleffekter inom olika omraden. Enligt
Stockholms stads miljoforvaltning ar trafiken det storsta miljoproblemet i
Stockholm. Tio procent av befolkningen ar astmatiker eller allergiker och far
Okade besvar av trafikens luftféroreningar. Trafikavgaser beddms orsaka tiotals
cancerfall arligen i Stockholm. Trafiken bidrar till hogre utslapp av kvave och
koldioxid an vad naturen tal pa sikt. Dessutom utsatts ungefar 150 000
stockholmare for alltfor hoga bullernivaer. Trangseleffekterna visar sig bl.a. i
utrymmesbrist i fastigheter och i svarigheter att hitta ytor for olika
anldaggningar, samt hoga kostnader for ytor i fastigheter och pa mark.
Infrastrukturen &r val utbyggd, men p.g.a. den hdga befolkningstillvéxten kravs
fortsatt kraftiga atgarder. Vi ser ocksa att andra metoder &n utbyggnad av
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konventionella transportsystem borjar anvandas. Forutom trangselskatten som
inforts diskuteras framtida alternativ som utokad kollektivtrafik pa vatten samt
sparbilssystem. Klimathot och andra miljélarm véntas leda till att
anvandningen av fossila brénslen successivt kommer att avvecklas och
Stockholms stads langsiktiga mal ar att bli fossilfritt till ar 2050. Allt fler
arbetsplatser och allt storre andel av handeln finns nu utanfér regioncentrum,
vilket skapar behov av battre tvarforbindelser.

1.1.4 Naringsliv och sysselsattning

I Stockholms lan finns ndrmare 83 000 foretag med sammanlagt 625 000
anstallda. Nio av tio ar smaforetag med farre an 10 anstéllda. Dessa svarar for
nédrmare 23 procent av alla anstallda i privat sektor. Medelstora foretag med
50-249 anstéllda och stérre med fler &n 250 anstéllda svarar for vardera 24
procent av antalet sysselsatta. Flest personer, 29 procent, arbetar i féretag med
10-49 anstéllda. Genom den 6kade internationaliseringen har det utlandska
agandet av foretag Okat kraftigt. I l1anet finns narmare 4 000 utlandsagda
foretag, vilket motsvarar drygt 30 procent av samtliga utlandségda foretag i
Sverige. De utlands&gda foretagen motsvarar 5 procent av lanets samtliga
foretag och sysselsétter 26 procent av alla anstallda i privat sektor.

Flest foretag och anstéllda finns inom branscherna féretagskonsulter och
handel. 42 procent av foretagen och 36 procent av de anstéllda finns i dessa
branscher. Andra stora branscher ar féretagstjanster, bygg-, hotell-, restaurang-
och underhallning samt tillverkningsindustri. Tillverkningsindustrin domineras
av lattare industri. Lanet har ett forhallandevis omfattande jord- och skogsbruk.
Naringen ar blygsam vad géller sysselsattningen, men i exempelvis Norrtélje
kommun &r den betydelsefull och dar finns 40 procent av lanets
jordbruksforetag.

I denna utredning kan speciellt verksamheter inom livsmedelsproduktion vara
intressanta. Enligt rAps (det regionala Analys- och prognossystemet) finns i lanet
466 arbetsstéllen med totalt 6 486 anstéllda inom “Livsmedelsproduktion”. 89 av
dessa har minst 10 anstéllda och totalt 88% av de anstallda. De stdrsta
arbetsplatserna inom livsmedelsproduktion i lanet redovisas i Tabell 5.

Tabell 5 De sex storsta arbetsplatserna inom livsmedelsproduktion i
Stockholms lan

Kommun Bransch Antal anstéllda
Upplands Vésby Choklad 906
Jarfélla Mejeri 484
Haninge Bryggeri (lask) 482
Stockholm Bageri 426
Huddinge Bryggeri (61) 410
Sodertalje Kvarnprodukter 289

En annan naringsgren av sarskilt intresse i denna utredning ar turismen, eller
den s.k. besoksnaringen. Turismen &r omfattande i regionen, framforallt i
Stockholm. Sedan mitten av 1990-talet har antalet kommersiella Gvernattningar
Okat med 27 procent i Stockholms I&n. Under 2004 gjordes 7,7 miljoner
overnattningar pa hotell, vandrarhem, stugbyar och campingplatser i lanet.
Dessutom besokte 6,6 miljoner staden 6ver dagen. Totalt finns 1 900 foretag
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inom besdksnaringen, som tillsammans sysselsétter 17 700 personer. Utbudet
av restauranger ar mycket stort.

Miljotekniksektorn har stark koppling till Stockholms stéllning som miljéstad.

I lanet finns miljomedvetna och kunniga konsumenter som anses gora regionen
till en utmaérkt testmarknad for miljotekniska produkter. Branschen sysselsétter
16 000 personer i 1 400 foretag inom omradena atervinning, vattenforsérjning,

avloppsrening, renhallning, avfallshantering och regummering av dack.

Regionen har jamforelsevis hog sysselsattning bland bade kvinnor och man.
Arbetskraftsbrist finns pa flera omraden, en brist som hotar att 6ka snabbt nar
40-talisterna gatt i pension.

1.1.5 Tekniska forsoérjningssystem

VA- och fjarrvarmenét ar val utbyggda. Ungefar 95 % av lanets befolkning
(1,78 miljoner av totalt 1,87 miljoner invanare) var ansluten till VA- och
fjarrvarmenaten 2004. Avloppsvatten fran 1,63 miljoner invanare avleds till de
fyra regionala avloppsverken Képpala, Himmerfjarden, Bromma och
Henriksdal. Ungefar 150 000 personer ar anslutna till kommunala avloppsverk.
Av lanets invanare, raknat som permanent boende, hade ca 5 % (97 000
personer) samfallighetslosningar eller enskilda avlopp. Allt slam fran Képpala
och Bromma &r idag certifierat inom ramen fér ReVaq och &ar formellt sett
mojligt att anvéanda till jordbruksmark. For narvarande anvands dock slammet
fran Bromma for att tacka deponin i Lovsta. Framtida krav pa kadmiumhalter
och mojligen pa lakemedelsrester maste dock motas. Slammet fran Henriksdal
kors till Norrbotten och anvénds av Boliden. Stockholm Vatten kommer att ta
fram en ny slamstrategi under 2007.

Ar 2004 producerade och distribuerade tolv energiforetag med varierande
storlek och distributionsomraden fjarrvarme i lanet till cirka 117 000
abonnenter/leveranspunkter, vilket motsvarar drygt halften av l&anets
befolkning. Varmeproduktionen sker vid ett 100-tal anlaggningar i lanet. Ett
stort antal olika typer av branslen anvénds. Anlédggningarna kan ha en
kombination av olika produktionsenheter. Férutom férbranningsanlaggningar
férekommer aven elpannor och varmepumpar. Importen av branslen &r relativt
omfattande. Utover fossila branslen importeras biobransle, tallbecksolja,
torvbriketter, fastbrénsle och avfall.

Kommunal avfallshantering

SRV Atervinning innefattar kommunerna Salem, Botkyrka, Huddinge,
Nynashamn och Haninge och svarar bade for hamtning och behandling av
hushallsavfallet. SORAB svarar framforallt fér behandlingen av avfallet och
ags av kommunerna Danderyd, Jarfélla, Lidingd, Sollentuna, Solna,
Sundbyberg, Taby, Upplands Vasby och Vallentuna. Stockholms stad &r ocksa
delagare i SORAB, men skoter sig dnda sjalv i stor utstrackning. Ovriga elva
kommuner ingdr inte i ndgot regionalt bolag, men samarbetar bl.a. inom
Stockholmsregionens avfallsrad. Dessa ar Norrtalje, Sigtuna, Osteréker,
Upplands-Bro, Vaxholm, Varmdo, Nacka, Ekerd, Sodertélje (Telge
Atervinning AB), Nykvarn och Tyres. Den splittrade organisationen gor att
inférande av eventuella gemensamma system forsvaras. KSL &r ocksa en
regional aktér, men har inte mandat att besluta om nya system.
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Figur 6 Oversikt 6ver kommunala avfallsorganisationer i Stockholms lan

Insamlingen skots av de kommunagda bolagen SRV Atervinnin_g i SRV-
kommunerna och Telge Atervinning i Sédertalje och Nykvarn. Ovriga
kommuner har handlat upp privata entreprendrer.

Insamling av hushallens avfall sker mestadels i karl med konventionella
sopbilar. Sackhdmtning forekommer fortfarande, men minskar kraftigt, bl.a. av
arbetsmiljoskal. Sopsugssystem ar relativt vanliga. | lanet &r totalt cirka 120
000 hushall anslutna till sadana system. Aven anvandningen av nergravda
behallare (s.k. markbehallare eller underjordsbehallare) 6kar. Sédertalje och
Nykvarn har ett system med fargade pasar och optisk sortering (se kapitel 0). |
skargarden hamtas avfallet med bat eller olika typer av fordon pa storre oar, for
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att sedan omlastas forst till bat och sedan till stérre containrar och fordon pa
fastlandet. Merparten av avfallet behandlas inom l&net, men viss forbranning
av avfall sker ocksa i Uppsala. | Figur 7 presenteras en Gversikt 6ver
avfallsanlaggningar i Stockholms lan, enligt uppgifter fran RUFS. Harutéver
finns aven en anléaggning i Sigtuna (Brista).
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Figur 7 Avfallsanlaggningar i Stockholms lan

Kalla: Uppgifter om avfallsanlaggningar enligt RUFS.
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1.2 Regionala forhallanden av sarskild betydelse for
hantering av matavfall

1.2.1 Matavfallsmangder

| Tabell 6 redovisas beraknade totala méangder matavfall fran hushall, restauranger
storkok och butiker samt insamlade méngder per kommun utifran 2005 ars statistik.

Tabell 6

Matavfallsmangder i Stockholms lan 2005.

Berédknade totala mangder Insamlat  |Anm.

Villa Flerbostadshus |Verksamheter |[Summa Summa

ton/ar  |ton/ar ton/ar ton/ar ton/ar
Botkyrka® 2 820 3030 1310 7 160 222|Insamlat; Verksamheter
Danderyd? 1700 880 690 3270 0
Ekero 1780 220 520 2520 0
Haninge! 3000 2 840 1670 7510 1098|Insamlat: Verksamheter
Huddinge® 4010 3210 2 150 9370 2175|Insamlat: VVerksamheter, inkl. Salem
Jarfalla? 2 630 2 590 1180 6 400 481|Insamlat: Verksamheter.
Lidingd? 1720 1940 960 4620 100(Insamlat: Verksamheter
Nacka 3370 3060 1840 8 270 16|Insamlat: VVerksamheter
Norrtalje 3410 1550 1 600 6 560 0
Nykvarn 540 130 150 820 O|Insamlat, se Sodertilje.
Nynashamn' 1290 910 450 2 650 156|Insamlat: Verksamheter
Salem® 860 360 120 1340 0O|Insamlat: se Huddinge
Sigtuna 1510 1490 3610 6 610 315|Insamlat: varav Arlanda 290 ton.
Sollentuna’ 3000 1960 1260 6220 1198
Solna? 250 4920 2240 7410 210(Insamlat: Verksamheter.
Stockholm 10 450 56 820 41060, 108 330 2 680|Insamlat: Mest verksamheter.
Sundbyberg? 230 2 650 920 3800 10|Insamlat: Verksamheter
Sodertalje 2 810 3970 2 200 8 980 4 013|Insamlat: inkl. Nykvarn.
Tyreso 1970 1240 610 3820 11)Insamlat: Verksamheter
Taby? 3350 1800 1600 6 750 3|Insamlat: Verksamheter
Upplands-Bro 950 760 580 2290 0
Upplands-Vasby? 1530 1650 880 4 060 200|Insamlat: Verksamheter.
Vallentuna? 1740 540 290 2570 64(Insamlat: Verksamheter.
\Vaxholm 560 270 270 1100 0
\Varmdo 2 000 590 1140 3730 0
Osteraker 2530 620 820 3970 0
Summa 60 010 100 000 70120, 230130 12 952
% av total mangd 26 43 30 6

1) SRV Atervinning
2) SORAB

Kommentarer

Mangder fran hushall:

”RAS-statistiken” och Avfall Sveriges nyckeltal for
matavfallsproduktion per hushall i villa resp. flerbostadshus.

Mangderna har beraknats baserat pa uppgifter om antal hushall enligt
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e De nationella nyckeltalen har beddmts relevanta for samtliga
kommuner. FOr Stockholm, Solna och Sundbyberg kan det finnas skal
att rakna med lagre nyckeltal for hushall i delar av
flerbostadshusbestandet. Detta har dock inte gjorts.

e Utdver insamlat matavfall tillkommer avfall som hemkomposteras,
motsvarande ca 8 400 ton/ar (eller ca 3% av den totala mangden
matavfall) utifran nationella nyckeltal.

Mangder fran verksamheter:
e Med verksamheter avses restauranger, storkdk och butiker.
e Av den berdknade mangden uppkommer ca 20 000 ton/ar i butiker.

e Mangderna har beréknats baserat pa uppgifter om antal anstallda
enligt rAps, Avfall Sveriges nyckeltal for matavfallsproduktion per
arsarbetare i restauranger, storkok och butiker.

e  Statistiken avseende antal anstéllda inom vissa verksamhetsgrenar har
korrigerats i samrad med Avfall Sverige for att battre spegla den del
av t.ex. hotellverksamhet som &r kopplad till livsmedelshantering.

e De nationella nyckeltalen har bedomts relevanta fér samtliga kommuner.

o Arsarbetare &r inte riktigt samma sak som anstallda, vilket kan gora
mangden nagot 6verskattad. Andra berakningsunderlag har dock inte
varit tillgangliga.

e Ca1500 ton/ar av den berdknade mangden matavfall fran
verksamheter i Sigtuna uppstar till f6ljd av Arlanda flygplats och
hanteras som riskavfall. Detta avfall blir aldrig tillgangligt for
biologisk behandling.

Utifran aktuella befolkningsprognoser for respektive kommun i Stockholms lan
bedoms antalet invanare 6ka med ca 11% fran 2005 till 2015. Om
matavfallsmangderna 0kar i motsvarande grad berdknas den totalt genererade
mangden matavfall 2015 uppga till ca 255 000 ton/ar. Méangden beréknas
fordelas enligt foljande:

e Villa: ca 67 000 ton/ar
e Flerbostadshus: ca 111 000 ton/ar
e Verksamheter: ca 78 000 ton/ar

Utover ovanstaende mangder tillkommer matavfall fran livsmedelsindustri, enligt
kapitel 1.1.4. Dessa méangder har ej kunnat kvantifieras. Matavfallsmangderna
fran livsmedelsindustrin kan utgora underlag for biologiska
behandlingsanlaggningar och darmed inverka pa behovet av att uppfora sérskilda
anlaggningar for behandling av matavfall fran hushall, restauranger, storkdk och
butiker. I Stockholms lan ar emellertid mangden matavfall fran hushall,
restauranger, storkdk och butiker sa stor att sambehandling med avfall fran
livsmedelsindustri ej ar nddvandig. | andra regioner och kommuner — t.ex.
Linkoping, Kristianstad, Kalmar och Vésteras — dar mangden matavfall fran
hushall, restauranger, storkok och butiker inte bedomts vara tillrackligt stor for att
utgdra underlag for en biogasanlaggning har andra substrat sasom matavfall fran
livsmedelsindustri eller vallgrodor fran lantbruk visat sig vara avgérande for
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systemets ekonomi. Matavfall fran livsmedelsindustri innefattas ej av det
kommunala renhallningsansvaret och omfattas ej av denna utredning.

Biologiskt avfall, som utéver matavfall, kan vara av betydelse vid biologisk
behandling &r tradgardsavfall. Insamlingen av detta avfall sker pa ett helt annat
sétt och ger helt andra konsekvenser &n insamlingen av matavfall Detta avfall
hanteras dock pa ett helt annat sétt 4n matavfall, samtidigt som behandlingen
uteslutande maste ske genom kompostering. Tradgardsavfall omfattas ej av
denna utredning.

1.2.2 Nuvarande insamling av matavfall

92% av insamlat karl- och sackavfall gar i nulaget direkt till forbranning. 1
Sollentuna, delar av Stockholm samt Sddertélje och Nykvarn samlas matavfall
in fran hushallen. | SORAB-regionen, SRV-regionen, Sigtuna,
Sodertalje/Nykvarn samt i Stockholm samlas matavfall in fran en del av
verksamheterna. For 6vriga 11 kommuner redovisas ingen insamling. | SRV-
kommunerna samlas matavfall endast in fran restauranger, storkdk och
livsmedelsindustri. Denna hantering redovisas inte i Stockholmsregionens
avfallsrads statistik, men finns med i nedanstaende tabell.

Tabell 7 Insamlade méangder hushallsavfall 2005
Mangd, ton Matavfall
Till biologisk % av total
behandling, ton mangd matavfall

Botkyrka 14 414 222 3,1
Danderyd 6 975 0

Ekero 5190 0

Haninge 16 874 1098 14,6
Huddinge/Salem 19714 2175 20,3
Jarfalla 13818 481 7,5
Lidingo 9127 100 2,2
Nacka 17 390 0

Norrtalje 17 427 0

Nynédshamn 5878 156 5,9
Sigtuna 9 559 315 6,2
Sollentuna 12 452 1198 19,3
Solna 17 907 210 2,8
Stockholm 232 141 2680 2,5
Sundbyberg 8024 10 0,3
Sodertalje/Nykvarn 21284 4013 40,9
Tyreso 9158 0

Taby 13764 3 0,0
Upplands-Bro 5053 0

Upplands Vashy 9 057 200 4,9
Vallentuna 6 385 64 2,5
Vaxholm 2801 0

\Varmdo 10 077 0

Osteraker 9924 0

Summa 494 393 9274 5,6%
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Enligt Stockholmsregionens avfallsrads statistik for 2006 har insamlingen
upphort i Sundbyberg och Taby. Inga nya kommuner har tillkommit.

Sigtuna kommun
Merparten av det insamlade matavfallet i Sigtuna kommer fran Arlanda
flygplats.

Sollentuna kommun

| Sollentuna har hushallen majlighet att sortera ut sitt matavfall, vilket ger en
lagre renhallningstaxa. De som vill sortera ut bioavfall far en pashallare och
sarskilda pasar av majsstarkelse. Pasarna har kommunens logga samt
sorteringsanvisning patryckt. Pashallare och majspasar ingar i taxan. Att lamna
bioavfall i en vanlig plastpase ar numera inte tillatet. Insamlingen av matavfall
sker i huvudsak i system med separat karl men dven sopsug férekommer.
SRV, som tar emot avfallet, utfor regelbundna renhetskontroller pa Sollentunas
leveranser av matavfall. Renheten pendlar mellan 98-100 % - avtalad gréns ar
95 %; under det vardet far kommunen betala férhojd behandlingsavgift. Detta
har dock enligt uppgift fran kommunen inte intraffat hittills. Sorteringen
granskas vid saval hamtning som mottagning och felsorteringar medfor att
kérlinnehallet kasseras. Den som sorterar fel kan fa en varning och efter
ytterligare felsortering bli flyttad till ett annat sorteringsalternativ — osorterat.

Utbyggnaden av insamlingssystemet i Sollentuna har fungerat bra i bade villor,
lagenheter och verksamheter. Information har gatt ut skriftligen. Inférandet har
skett omradesvis i lagenhetsomraden. Samarbetet med det kommunala
bostadsholaget har bidragit till inférandet. Fastighetsagare i villaomraden och
aven verksamheter har fatt borja sortera efter eget dnskemal. Storst svarigheter
att infora systemet har det varit i samfallighetsforeningar, ofta beroende pa
oklara beslutsvagar men ibland &ven beroende pa platsbrist. Att
fastighetsagarna har fatt gora ett aktivt val tillsammans med personlig kontakt
med hushall som hért av sig till kommunen har varit sarskilda
framgangsfaktorer vid utbyggnaden av kallsorteringssystemet. Uppfoljande
information har visat sig vara viktigt, sarskilt mot bakgrund av den stora
inflyttningen till kKommunen.

Sodertalje och Nykvarns kommuner

Kallsorteringen av matavfall i grona pasar med optisk sortering inférdes i
Sodertélje och Nykvarn hosten 2001. En kort tid darefter borjade dven
Nykoping, Oxelésund, Trosa och Gnesta kommuner att kéllsortera matavfall i
grona pasar. Pa Tveta Atervinningsanlaggning i Sodertélje sorterar en optisk
lasare pasarna efter farg. De grona pasarna fortsatter darefter till en pasrivare
som river upp pasarna.

SORAB-regionen

| SORAB-regionen startade Grona linjen 1996. Grona linjen innebar att
storkok, restauranger och livsmedelsbutiker kan fa separat hamtning av
utsorterat matavfall i hela SORAB-regionen. Foretagen far abonnera pé ett
eller flera 130-literskarl, som erhalls via entreprendr. Matavfallet hamtas med
en sarskild insamlingshil som klarar av det vata avfallet utan att lacka.
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SRV-regionen
| SRV-regionen samlas matavfall in frén verksamheter. Ar 2005 har SRV
redovisat att 3 651 ton samlades in.

Stockholms stad

I Stockholm erbjuds boende i villa och radhus kostnadsfri hdmtning av
utsorterat matavfall for biologisk behandling. Sedan 2006 kan dven
flerbostadshuségare med de ratta forutsattningarna erbjuda sina boende
matavfallsinsamling.

| bérjan av 2007 fanns det ca 130 restauranger och storkok som hade
matavfallsinsamling i Stockholm. En enkatundersokning som Stockholms stads
matavfallsgrupp genomférde under hésten 2006 visade att restauranger
varderade miljéaspekten hogst som anledning for att ha denna tjanst. De
verksamheter som vill ha matavfallsinsamling far alltid ett besok av nagon pa
avdelningen for att kunna sakerhetsstélla att arbetsmiljon for entreprendren ar
godkand och att personalen far information om vad det innebar att ha separat
matavfallsinsamling.

| Stockholm pagar ett projekt med avfallskvarnar, med finansiering fran
Miljomiljarden. Stadens avfallsavdelning har kopt in cirka 15 avfallskvarnar
med tank som under tre ar placeras ut i livsmedelsbutiker, restauranger och
skolkdk. Fordelarna med avfallskvarnar ar framst en forbattrad arbetsmiljo for
koks- och insamlingspersonal. Nar matavfallet 14ggs i en avfallskvarn
finfordelas det och transporteras till en tank som en slamsugsbil sedan tommer.
Da avfallet samlas upp i tank behdver det inte hamtas lika ofta som om man
samlar in det i kérl och transporterna minskar pa sa satt. Inga sackar behdver
anvandas och inga karl behdver rengodras. Behovet av kylda soprum minskar
ocksa och det innebér bl.a. en energibesparing.

I Hammarby Sjostad finns ett system med sopsug dar matavfallet ska sorteras i
en matavfallspase av majsstarkelse. Majsstarkelsepasar och en ny ventilerad
korg for pasen finns att hamta kostnadsfritt pa GlashusEtt, Hammarby Sjostads
miljoinfocenter. Dér kan man fa svar pa fragor om kallsortering och hamta
matavfallspasar och en sopsorteringsguide. Dar kan man dven lamna in farligt
avfall och smaelektronik. Insamling sker av hushallsavfall och matavfall via
tva olika sopsugsystem, mobilt och stationart. Via den stationara sopsugen
samlas &ven tidningar in. Avfallet i Hammarby Sjo6stad sorteras i olika nedkast
och forvaras i skilda tankar vilket mojliggor separat behandling av olika
avfallsfraktioner. Det slutna sopsugsystemet medfor att matavfallet inte kan
kontrolleras innan det levereras till behandlingsanldggningen och det &r darfor
viktigt att ratt pase hamnar i rétt nedkast. Transporterna och miljébelastningen
minimeras eftersom den mobila sopsugsbilen kan hamta avfall fran cirka 350
hushall fran en central dockningsstation vid ett hamtningstillfalle. Den
stationara sopsugen har en kapacitet att ta hand om hushallsavfall, matavfall
och tidningar fran cirka 2 000 hushall.

1.2.3 Nuvarande behandling av matavfall

Under 2005 samlades 494 393 ton sack- och kérlsopor in i lanet. 30 619 ton
matavfall och annat biologiskt avfall behandlades biologiskt pa nedanstaende
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anlaggningar. Mycket férandrades under 2006, men totalt 6kade méngden
avfall till biologisk behandling endast med ca 1 000 ton, till 31 689 ton.

Tabell 8 Biologisk behandling i Stockholms 1an 2005 och 2006.

2005 2006
Uppsala - rétning 1037
Hagby - kompost 1383 329
Sofielund - kompost 7940 7 667
Sofielund - rétning 184 1 045
Tvetaverken - kompost 21112 15 236
Tvetaverken - rdtning 6 375
Totalt 30 619 31 689

Matavfallet fran Sollentuna kommun (1 151 ton ar 2005) och Stockholms
stad (1 039 ton ar 2005) transporteras till SRV:s anlaggning i Huddinge dar
avfallet huvuddelen omvandlas till biogdsel. Mindre mangder fran
verksamheter i Nacka och Tyres6 tas ocksa emot av SRV Atervinning.
Matavfallet fran restauranger och storkdk behandlas biologiskt bade genom
kompostering och genom rotning till biogas och biogddsel, som haller en
mycket hog kvalitet. Biogasen anvénds sedan till fjarrvarme, biogddseln gar till
jordbruket. SRV framstéller ocksa jord och enligt en undersokning erhaller den
fardiga produkten gott betyg och den anses vara lamplig for vara vanligaste
odlingsformer; all jord saljs. SRV Atervinning har sokt nytt tillstand for

100 000 ton organiskt material (matavfall, park- och tradgardsavfall). Det &r
inte uppdelat pa behandlingsform. Idag finns tillstand for:

e Kompostering av matavfall 15 000 ton/ar

e Kompostering av park- och tradgardsavfall 15 000 ton/ar
e ROtning 4 000 ton/ar

Matavfallet i de grona pasarna fran Sodertalje och Nykvarn placeras i en s.k.
rét- och komposteringscell p& Telge Atervinnings anlaggning i Tveta dar
avfallet bryts ned och bildar gas for att sedan komposteras och bli till jord.
Aven pasarna med restavfall krossas och laggs i en biocell for restavfall. Precis
som i rotcellen bryts avfallet ned och bildar gas, men nedbrytningen tar langre
tid och gasbildningen &r inte lika stor. Telge Atervinning levererade 15,4 GWh
gas till fjarrvarmenatet samt 7 046 ton jord ar 2005. Tveta har nyligen erhallit
nytt tillstand.

Matavfallet fran Grona Linjen skickas till rotkammaren i Uppsala
(Kungsangen) for biogasproduktion.

Norrtalje kommun har tillstand fér behandling av endast latrin (1 000 ton/ar).

Tillgénglig och planerad biologisk behandlingskapacitet

Nedanstaende lista bygger pa uppgifter den regionala avfallsutredningens
Underlagsrapport 1b - Organiskt avfall i Stockholms lan, som kompletterats
med nya uppgifter fran lansstyrelsen och anlaggningsagare.
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Foljande anlaggningar finns i lanet for behandling av latt nedbrytbart organiskt

avfall:

Komposteringsanléaggningar:

Hushéallsavfall

Hogbytorp, Upplands-Bro; Ag Bag tillstand 225 000 ton/3 ar (del av)
Tveta, Sodertalje; Ag Bag tillstand 42 000 ton/ar (del av)
Sofielund, Huddinge; tillstand 15 000 ton/ar

Park- och tradgardsavfall

Hagby atervinning; Taby; 25 000 ton/ar
Sofielund, Huddinge; tillstand 15 000 ton/ar

Roétningsanlaggningar for organiskt avfall:

Ecoferm-Sofielund, Huddinge; 4 000 ton/ar
Hogbytorp, Upplands Bro; ca 1 000 ton/ar

Rotkammare i avloppsreningsverk:

Henriksdals avloppsreningsverk, Stockholm; 100 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla. Detta avser en slurry med 10 % TS-
halt. Kapaciteten omraknat som matavfall &r ca 33 000 ton.

Bromma avloppsreningsverk, Stockholm; 46 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla. Detta avser en slurry med 10 % TS-
halt. Kapaciteten omraknat som matavfall &r ca 16 000 ton.

Kdppala avloppsreningsverk, Lidingd; 40 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla

SYVAB (Himmerfjardsverket), Botkyrka; 27 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla

Margretelunds avloppsreningsverk, Osterdker; 4 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla

Blynas avloppsreningsverk, Vaxholm; 1 000 ton matavfall/ar
teoretiskt mojligt att behandla

Norrtélje avloppsreningsverk; ingen information inhamtad

1.2.4 Produktion av biogas

Biogas har lange producerats i deponier och anvants till fjarrvarmeproduktion.
Biogasen kan ocksa anvandas till stadsgas, bransleceller och som
fordonsbrénsle. Marknaden for biogas véxer snabbt och flera olika substrat
anvands. Biogas ar ett fornyelsebart bransle som kan produceras fran manga
olika kallor, sa som avloppsslam, matavfall, jordbruksgrédor, godsel etc.
Biogas kan ocksa framstallas genom forgasning av tra fran skog eller jordbruk.
Naturgas kan distribueras och anvandas pa samma satt, men har ett fossilt
ursprung. En kubikmeter biogas innehaller ca 10kWh.
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Tabell 9 Biogasproduktion i Sverige ar 2005
Kaélla: Svenska biogsféreningen

Produktionstyp Antal | Energiproduktion (TWh/ar)
Avloppsreningsverk 139 0,56
Deponier 70 0,46
Industriella avlopp 8 0,09
Samroétningsanlaggningar 13 0,16
Lantbruk 7 0,01
Totalt 237 1,28

| Stockholms Ian fanns ar 2005 totalt 11 anlaggningar med biogasproduktion
(exkl. deponier) enligt Svenska Biogasforeningen (SBGF). Den totala

rétkammarvolymen var 86 900 m* och biogasproduktionen uppgick till 150 GWh.

Tabell 10  Biogasproduktion vid regionala reningsverk i Stockholms lan
Kélla: Examensarbete Biogas as vehicle fuel in the Stockholm
region — scenario 2020 (Martensson 2007)

Réagasproduktion | CBG produktion | Uppgraderingskapacitet | Inkl. planerad kap.

MNm® | GWh | MNm® | GWh | MNm’CBG | GWh | MNm’ CBG | GWh

Stockholms lan
Henriksdal ARV 10 65 2,2 22 6,9 68 69| 68
Bromma ARV 3,2 21 1,4 14 3 29 3] 29
Kéappala ARV 5,7 37 0 0 0 0 56| 55
Himmerfjarden ARV 3 20 0 0 0 0 10 98
21,9 143 3,6 36 9,9 97 255| 250

| ett examensarbete Biogas as vehicle fuel in the Stockholm region — scenario
2020 (Martensson 2007) jamfors olika substrat (avloppsslam, godsel, grodor
och organiskt avfall). | rapporten foreslas ett scenario dar 112 000 ton (55 %)
av matavfallet rétas i befintliga anldggningar i Henriksdal och Bromma samt

nya anlaggningar i Sofielund (Ecoferm) samt Brista i Sigtuna kommun ar 2020.

Mangderna dverensstdimmer val med de berdknade mangder som utgor
underlag for scenarierna i denna rapport.

Examensarbetet ingar i EU-projektet Biogasmax, vars syfte ar att 6ka
produktionen och anvandningen av biogas som fordonsbransle, CBG, med
avsikt att minska oljeberoendet och koldioxidutslappen. Den totala potentialen
ar 2020 uppskattas till 0,6 TWh i Stockholms lan, varav 0,14 skulle komma
fran organiskt avfall.

For storskalig produktion dras slutsatsen att distribution i gasledning &r mer
I6nsamt &n distribution med véxelflak eller trailer. En annan slutsats &r att
produktionen av CBG fran lokala ravaror i Stockholms lan ar tillrackligt for att
ersatta omkring 5 % av den totala anvandningen av bensin och diesel i samma
region. De ravaror som denna potential baseras pa konkurrerar inte med
livsmedelsproduktion. Motsvarande procentuell andel i hela
Malardalsregionen, med potentialen fran alla lan inkluderade, skulle bli 13,5
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%. Detta visar hur viktigt det & med samarbete i hela regionen, eftersom
behovet av gas &r mycket storre i Stockholms l&n jamfort med Gvriga lan.

Priset pa biogas i regionen idag ar reglerat till ett pris 10-20 % lagre &n
bensinpriset, och det finns en tillracklig marginal for att tdcka kostnader for
distribution, tankstation, forséljning och moms. Férutom momsen, ar
fornyelsebara drivmedel skattebefriade i Sverige.

1.2.5 Avsattning for biogas

Biogas fran avloppsreningsverk

I Stockholm (Henriksdal) anvander man en del rétgas for att varma
bebyggelsen pa berget ovanfor anlaggningen men gasen anvands aven for
andra energiandamal, bland annat for gasforsorjning till Hammarby Sjostad. |
Bromma anvander man en del rotgas fran reningsverket for att driva
biogasfordon. Tidigare anvéandes en stor del av verkets gasoverskott till att
virme Akeshovs sjukhus. | Képpalaverket pa Lidingé anvands gasoverskottet
for att producera fjarrvarme. Avtal har aven slutits med SL (juni 2007) om
leverans av fordonsbrénsle.

Deponigas

Sedan manga ar anvands deponigas fran Kovik till att varma delar av
Gustavsberg i Varmdo kommun. Gasproduktionen klingar dock av med tiden
eftersom inget nytt matavfall tillforts de senaste aren. Hos SRV har man lange
sugit deponigas ur en deponi for anvandning som fjarrvarmebransle i Skogas.
Man har ocksa byggt upp en speciell rétcell for samma andamal. Pa
Hogbytorps deponiomrade i Upplands-Bro kommun tar man deponigas for att
varma en del bebyggelse i Kungséangenomradet och nagra andra narliggande
bostadsomraden. Fran den numera avslutade och sluttackta deponin i Hagby i
Taby kommun suger man ut gas for varmeproduktion i Taby Centrum. Vid det
nya stora deponiomradet L6t i Vallentuna kommun har man borjat ta ut gas for
uppvarmning av kontor och en restaurangbyggnad.

Fordonsbrénsle

Framforallt 6kar anvandningen av biogas som fordonsbransle. Skillnaden
mellan biogas-ragas och biogas-CBG (compressed biogas) ar framforallt att
metanhalten hojs fran ca 65 % till ca 97 %, medan koldioxidhalten sanks fran
35 % till 3 %. Biogasforséljningen har Okat kraftigt i Sverige och jamfort med
ar 2005 gick forsaljningen 2006 upp med hela 47 %. Gas som drivmedel har
haft stort genomslag till bussar och personbilar, men &nnu inte varit ett
alternativ for langvaga transporter med tunga lastbilar. Genom anvéandning av
s.k. dual-fuel teknik och lagring av gas i flytande och komprimerad form blir
branslet attraktivt dven for langvéga lastbilstransporter. Dual-fuel teknik
innebér att motorn kan drivas pa bade diesel och fordonsgas och dieseln kan
harvid ersattas med upp till 90% fordonsgas. Teknik finns for konvertering av
befintliga dieselmotorer till dual-fuel. Vid halvarsskiftet 2007 fanns totalt 13
477 gasfordon i Sverige, av dessa var 12 333 personbilar, 787 bussar och 357
tunga fordon.
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Distribution av fordonsgas

Awven antalet tankstallen 6kar lavinartat och véntas fortsétta 6ka de narmaste
aren. | Stockholm tas biogasen fran avloppsreningsverk runt om staden.
Stockholm Vatten och AGA fungerar som distributor. De séljer till Statoil,
Preem samt OKQ8. Tidigare salde Stockholm Vatten bara till SL, men sedan i
november 2006 séljer &ven de till mackarna.

Uppgraderad biogas for fordonsdrift kan distribueras till tankstation via en
ledning direkt fran biogasanlaggningen, via gasnét (eventuellt utblandad med
naturgas) eller med hjélp av ett containersystem dar trycksatt biogas fylls pa i
flak som byts ut ndr gasen tar slut.
"t ' Sedan 1 juni 2007 géller en internationell symbolskylt for gas.
Forkortningen CNG betyder Compressed Natural Gas. Denna
C NGi forkortning kommer att finnas oavsett om det &r naturgas eller biogas

som siljs pa tankstallet enligt Vagverket.

[ d

Figur 8 Internationell symbolskylt for fordonsgas

I nedanstaende figur presenteras befintliga och planerade tankstationer for
biogas i Stockholms lan. Av figuren framgar att befintliga och planerade
tankstéallen finns i de mer tatbebyggda delarna av regionen.
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Tankstationer for biogas 2
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Figur 9 Tankstationer for biogas i Stockholms lan

1.2.6 Avsattning for biogodsel

Biogddsel

Tack vare att biogasprocessen sker i slutna rétkammare stannar vaxtnaringen
kvar i den rétade slutprodukten som kallas biogddsel. Biogddseln separeras vid
nagra biogasanlaggningar och kan dar levereras dels som fast och dels som
flytande. Hogt vatteninnehall i rotresten gor att transporterna blir kostsamma.
Flytande biogodsel innehaller mer naringsamnen per kg TS &n det fasta. Det
fasta biogddseln innehaller a andra sidan mycket mullbildande &mnen.
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Lantbrukets organisationer lyfter fram fragan om kvalitetssakring och
certifiering, som ses som en forutsattning for att biogodseln skall aterforas till
lantbruket. Sedan 1999 finns ett certifieringssystem for rétrester och kompost,
som utarbetats pa initiativ av Avfall Sverige (da RVF). For narvarande finns
avsattning inom lantbruket for ca 98% av den kvalitetssakrade biogddseln som
produceras i Sverige och lantbrukarna har évervagande mycket goda
erfarenheter av biogddseln. Biogddsel ar generellt battre &n exempelvis
flytgodsel nér det géller egenskaper som lukt, smittdmnen och spridbarhet.
Biogodseln har dven utvérderats i flera faltforsok forlagda mellan Skane och
Malardalen. Resultaten fran forsoken visar pa en kvaveeffekt pa mellan 90-100
% av mineralgddslat led. I praktisk odling har man noterat en snabbare
kvaveverkan av biogddsel jamfort med flytgodsel. Resultat fran
markbdrdighetsforsok pekar pa att biogodsel aven gynnar markens bordighet,
inte minst markens mikroliv. Innehallet av vaxtnaringsamnen och deras
inbordes forhallande varierar en del mellan biogasanlaggningarna. Giva och
eventuell kompletteringsgddsling ska darfor beraknas utifran
vaxtnaringsanalyserna pa biogddseln.

Biogodsel luktar betydligt mindre an exempelvis flytgodsel vid lagring och vid
spridning. Den minskade lukten kan ha stor betydelse for mojligheten att sprida
biogodsel da akern gréansar intill bebyggelse.

Flytande biogodsel (TS ca 2%) &r latt att sprida med fa eller inga stopp i
spridningsutrustningen. Vanligen sprids godseln med slapslangspridare eller
med mylIningsaggregat. Den flytande biogddseln sprids vanligen fran sadd
fram till att grodan blivit ca 20 cm hdg. Spridning i vaxande groda ger
lantbrukaren battre mojligheter att anpassa dimensioneringen av givan som
laggs ut pa akermarken, vilket — om spridningen utfors pa ratt satt — bidrar till
minskade forluster av ndringsamnen och minskad évergddning. Ytterligare en
fordel med spridning i véaxande groda &ar ocksa att marken béar de tunga
transporterna béttre. Fast biogtddsel (TS 40%) kan spridas med en traditionell
godselspridare pa samma satt som vanlig stallgodsel men da okar istallet risken
for lackage av naringsamnen.

Tankbar jordbruksmark fér anvandning av biogddsel

| Stockholms lan fanns 2006 enligt Jordbruksstatistisk arsbok ca 86 000 ha
akermark, varav ca 16 000 ha lag i trada. Ca 70 000 ha kan darmed betecknas
som s.k. produktiv akermark, enligt Naturvardsverkets definition som i korta
ordalag avser akermark dar groda odlas och skordas. Oversiktliga berakningar
av mojliga spridningsarealer visar att ca 3 % av den produktiva akermarken i
regionen skulle behdva goras tillganglig for spridning for att hela produktionen
av biogodsel skulle kunna avsattas om det nationella delmalet om atervinning
av 35 % av matavfallet fran hushall, restauranger, storkok och butiker genom
biologisk behandling uppnas.

| Stockholms lan &r kreaturshallningen lag jamfort med ett svenskt genomsnitt
samtidigt som antalet kreatur per hektar minskar, vilket betyder att det finns ett
behov av tillforsel av mullamnen®®. Stockholms 1an ingr i ett omrde med rétt
styva leror'’. Detta understryker ytterligare behovet av tillférsel av mullamnen.

18 Enligt uppgifter frn SCB.
" Enligt uppgifter frén Waldemar Johansson, professor emeritus vid SLU.



KOMMUNFORBU"NDET 101 (121)
STOCKHOLMS LAN
2007-11-19

Godselforsaljning och anvandning

Den totala forséljningen av mineralgodsel (handelsgtdsel) uppgick under
godselaret 2005/06 till 712 000 ton i hela landet. Det ar en nedgang med
knappt 2 % eller 12 000 ton sedan aret innan. Under den senaste 5-arsperioden
har forsaljningen kontinuerligt sjunkit, vilket innebéar att mellan aren 2001/02
och 2005/06 har forsaljningen uttryckt i ton vara sjunkit med 20 %.

Uttryckt i rena vaxtnaringsamnen minskade férsaljningen av kvédve med knappt
1 % till 160 000 ton. Detta ar den lagsta forséljningen sedan 1960-talet.
Forsaljningen av fosfor och kalium sjonk med 10 respektive 7 % till 14 000
respektive 31 000 ton. Svavelforsaljningen 6kade med 3 % jamfort med
2004/05 och uppgick darmed till 23 000 ton. Kadmiuminnehallet i
fosforsgddselmedlen berdknas till 81 kg jamfért med 78 kg aret innan.

Det forekommer ocksa en viss forséljning av naturgddsel, framst till ekologiska
odlare. Via ordinarie handelskanaler uppgick denna forséljning till ca 915 ton
rent kvéve.

Beroende pa var i landet man befinner sig ar bestimmelserna mer eller mindre
langtgaende nar det géller spridning av godselmedel. De mer langtgaende
bestammelserna galler i omraden som é&r sarskilt kansliga ur miljohanseende
och hela Stockholms lan omfattas av dessa regler enligt nitratdirektivet
(direktiv 91/676/EEG). Bestdimmelserna reglerar bl.a. spridningsférbud av
handelsgddselkvéave under vintermanaderna, restriktioner av
stallgddselspridning under viss del av aret, nedbrukningskrav samt krav pa viss
teknik inom vissa lan. Dessa bestdammelser finns i detalj i Jordbruksverkets
foreskrifter (SIVFS 2004:62) om miljohansyn i jordbruket vad avser
vaxtnaring.

Utover dessa foreskrifter finns aven bestammelser om forsiktighetsmatt for
spridning av godsel i andra foreskrifter fran Jordbruksverket. |
Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 1999:119) om hansyn till natur- och
kulturvarden i jordbruket star det bl.a. att handelsgddsel, stallgodsel samt slam
eller annat organiskt avfall inte far spridas pa akermark sa att det hamnar
utanfor akern och att handelsgodsel, stallgodsel samt slam eller annat organiskt
avfall inte far spridas pa angs- eller betesmark om natur- eller kulturvarden kan
skadas av spridningen.

Hastgodsel

Ar 2004 beraknades att antalet héstar i lanet var 27 300, vilket motsvarar 5 %
av landets hastbestand och antalet anlaggningar i lanet var 2 700. Det gor att
lanet har 15 hastar per 1 000 invanare, vilket ar i sarklass lagst av Sveriges lan.
Genomsnittet i landet &r 31 hastar per 1 000 inv. Antalet h&star per
kvadratkilometer landyta ar dock 4,2 i Stockholms l&n att jamféra med 0,7 for
landet som helhet.

Enligt uppgift fran Hushallningsséllskapet kan foljande uppskattning av
méngden hastgtdsel i Stockholms 1&n goras: Varje hést avger ca 20-30 kg
dynga och urin varje dygn. Till det ska laggas stromedel och det &r oftast stora
méangder som anvands inom hasthallningen, kanske dubbla mangden. Ett
forsiktigt antagande, att den del av urinen som sugs upp eller avdunstar, ersétts
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av stromedel sa ar mangden godsel totalt 200 000 - 300 000 ton/ar. Men det
kan vara lika mycket till eftersom det &r vanligt att gédselhdgar till dver 50%
bestar av stromedel.

I eller intill detaljplanerat omrade far kommunen meddela lokala foreskrifter
for bl.a. spridning av godsel. Detta finns reglerat utifran 40 § i forordningen
(1998:899) om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd.

1.2.7 Tillgang till markomraden och utrymmen

I Stockholmsregionen ar platsbristen en viktig faktor att ta hansyn till. Det &r
svart att ordna ytor for alla typer av avfallsanordningar, bade utrymmen inom
fastigheter och mark for storre anlaggningar, for t.ex. omlastning,
forbehandling och rotning. Utrymmesbrist i fastigheter galler i forsta hand
Stockholms innerstad men kan dven vara ett problem i andra hogexploaterade
omraden.

Sollentuna ar ett exempel pa en kommun i Stockholms ldn som har infort
insamlingssystem for matavfall i bade villor, lagenheter och verksamheter.
Utrymmesbrist har inte varit ett problem i Sollentuna men i vissa omraden har
det varit nddvandigt att ordna gemensamhetsldsningar for att kunna tillgodose
utrymmesbehovet.

Kostnaden per ytenhet &r hdg och opinionen mot att bygga avfallsanlaggningar
nara boende eller andra verksamheter, det s.k. NIMBY-syndromet, &r ofta stark
och hogljudd.

1.2.8 Fastighetsagar- och hamtningsforhallanden

I lanet finns ett stort antal fastighetsdgare varav flera dger fastigheter i mer &n
en kommun.

Hamtningsforhallandena for matavfall varierar mycket inom lanet. 1 bl.a.
Gamla stan i Stockholm &r det speciellt trangt, vilket maste beaktas vid val av
insamlingsfordon och arbetsmiljon ar inte alltid den béasta. | skargarden ar det
mer komplicerat att hamta olika karl, samtidigt som insamlingskostnaderna ar
extra hoga, p.g.a. hamtningsforhallanden, transportkostnader och omlastning.
Merparten av lanet har emellertid hamtningsforhallanden som liknar landet i
ovrigt.

1.2.9 Rorlighet och sociala/kulturella aspekter

Rorligheten ar stor mellan kommunerna. Manga bor i en kommun, arbetar i en
annan, kan gora inkdp i en tredje och regelbundet vistas i ett fritidshus i en
fjarde kommun o.s.v. Rorligheten mellan kommunerna tillsammans med en
omfattande besoksnaring bidrar till det stora restaurangutbudet i manga
kommuner. 243 000 manniskor pendlar in till Stockholms stad medan 97 000
pendlar ut. Det innebar att utpendlingen ar 40 % av inpendlingen, vilket ar den
lagsta andelen i lanet. Hogst ar den i Osterakers kommun dér 2 200 pendlar in
och 12 100 pendlar ut (550 %).

Restaurangutbudet tillsammans med olika socioekonomiska faktorer bedéms
inverka patagligt pa matavfallsflodena i regionen. Viktiga faktorer i detta
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sammanhang kan vara relativt h6g medelinkomst som medger restaurangbesok
I viss omfattning samt en aktiv livsstil som inte ger utrymme for att laga egna
lunchlador utan istallet leder till att manga arbetstagare valjer att ata pa
restaurang. Tva motverkande trender kan skonjas nar det galler matlagningen i
hemmen. Vardagar dgnas allt mindre tid till matlagning och andelen
halvfabrikat 6kar. Samtidigt &r det stort intresse for matlagning nér tid finns,
d.v.s. oftast pa helger och da handlar det om mer avancerad matlagning.

Till rorligheten mellan kommunerna hor en omfattande kollektivtrafik, framst
pendeltdg, tunnelbana och buss. Hushall som reser kollektivt i stor utstrackning
och som séllan eller aldrig aker bil kan drabbas av svarigheter att lamna
kallsorterat avfall. Detta galler framst sadant avfall som normalt inte kan
lamnas i samma utrymme eller pa samma plats som det brannbara
hushallsavfallet (sack-/karlavfallet), exempelvis férpackningar, tidningar,
grovavfall och farligt avfall. Matavfall ldamnas normalt i samma utrymme eller
pa samma plats som det brannbara hushallsavfallet, varfor utnyttjandet av
kollektiva fardmedel i stort sett inte bedoms inverka pa hushallens majligheter
att lamna utsorterat matavfall.

I en del omraden och kommuner i Stockholms lan finns ett betydande inslag av
flersprakighet och befolkning med olika kulturell bakgrund. Aven har skiljer
det mycket mellan kommunerna. | Botkyrka har 50 % utlandsk bakgrund,
medan andelen med utlandsk bakgrund bara ar 11 % i Ekerd, Vaxholm och
Norrtélje. Detta stéller sarskilda krav pa informationen, som maste kunna ges
pa flera olika sprak i samband med inférande av ett insamlingssystem for
matavfall. Erfarenheter visar att behovet av information ar storst i omraden
med stor omséttning, t.ex. studentbostader. Matkultur och omfattning av
matlagning i hemmet inverkar ocksa pa matavfallsmangderna.
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1 Omvarldsbeskrivning

I omvarldsbeskrivningen redogors éversiktligt for den viktigaste lagstiftningen
samt de nationella och regionala mal som berdr hantering av matavfall.
Resultat fran andra strategiska utredningar om hantering av matavfall och som
bedémts kunna bidra till diskussioner och slutsatser i denna utredning beskrivs
ocksa kortfattat.

1.1 Lagstiftning och nationella mal

1.1.1 Lagstiftning

Definitionen av hushallsavfall

Naturvardsverket har 2007 tagit fram ett forslag till vagledning till
Miljobalkens definition av hushallsavfall enligt 15 kap, 28. Begreppet
hushallsavfall delas i definitionen upp i tva led - dels "avfall som kommer fran
hushall” och dels ”darmed jamforligt avfall fran annan verksamhet”. Av
forslaget till vagledning framgar att matavfall fran inte bara hushall utan aven
fran t.ex. restauranger och storkok omfattas av begreppet hushallsavfall. Dessa
avfallsslag innefattas aven av det kommunala renhallningsansvaret och utgor
darmed underlag i kommunens system foér insamling och behandling av
matavfall. Av forslaget till vagledning framgar att Naturvardsverkets
uppfattning ar att matavfall fran atminstone storre livsmedelsbutiker inte bor
anses vara hushallsavfall. Detta starks av rattsfall, som dock inte &r
prejudicerande. Betraffande matavfall fran livsmedelsbutiker bedéms det vara
oklart om det ar hushallsavfall och darmed utgor underlag i kommunens
system for insamling och behandling av matavfall.

Kommunen har méjlighet att i renhallningsordningen (lokala foreskrifter)
foreskriva om t.ex. utsortering av vissa typer av avfall. Fér avfall som
innefattas av det kommunala renhallningsansvaret kan kommunen &dven
foreskriva om att avfallet ska lamnas till kommunen. Om kommunen ska
engagera sig i insamling och behandling av matavfall kan det vara av
avgorande betydelse att matavfall fran restauranger, storkok och butiker ingar i
underlaget for verksamheten. Definitionen av hushallsavfall har varit foremal
for diskussion under lang tid.

Deponeringsférbud

Sedan den 1 januari 2005 galler férbud mot deponering av organiskt avfall enligt
forordning (2001:512) om deponering av avfall. Exempel pa organiskt avfall
som omfattas av forbudet ar matavfall, latrin, slam fran avloppsreningsverk,
olika restprodukter fran industrin, vissa typer av fiberslam m.m.

ABP-forordningen

Mojligheten till samordning av insamlingen av matavfall fran olika
verksamheter paverkas av forordningen om animaliska biprodukter (ABP-
forordningen). Matavfall av animaliskt ursprung fran butiker omfattas av ABP-
forordningen, vilket komplicerar hanteringen genom bl a krav pa
transportdokument och rengdring av fordon. Om detta matavfall — eller
brannbart matavfall innehallande animaliskt matavfall - blandas med avfall
fran t ex restauranger, storkok eller hushall s kommer hela avfallsméangden att
omfattas av ABP-férordningens bestammelser.
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Miljéstyrande renhallningstaxa

Kommunen har enligt Miljobalken 27 kap, 68 réatt att anvanda
renhallningstaxan som styrmedel for att t.ex. bidra till battre miljo: ”Avgiften
far tas ut pa ett sdant sétt att dteranvandning, atervinning eller annan
miljoanpassad avfallshantering framjas”. Detta kan vara en mojlighet vid
inforande av insamlingssystem for utsorterat matavfall och ett komplement till
kommunens informationsarbete.

Skattelagstiftning

Efterfragan pa fordonsgas styrs delvis av hur skattelagstiftningen for branslen
utformas. Biogas ar sedan 1995 generellt befriad fran energiskatt. Dessutom ar
biogasen sedan 1 april 2004 berattigad till elcertifikat. Detta &r ett bevis som
innehavaren av en anlaggning som producerar fornybar el far av staten for
varje megawattimme el som produceras. De skatter som inforts pa deponering
och forbranning av avfall de senaste aren gynnar naturligtvis biologisk
behandling av avfall.

Lagen om offentlig upphandling

Lagen om offentlig upphandling styr bl.a. pa vilket satt kommuner kan
samarbeta inklusive utfora tjanster at varandra och utnyttja varandras
anlaggningar. Detta paverkar saledes mojligheterna till regional samordning av
insamling och behandling av matavfall. En enkel tumregel &r att for att en
kommun ska fa lamna avfall till en annan kommun maste kommunen ha sadan
insyn i verksamheten — t.ex. anlaggningen — som om den ingick i nagon av
kommunens egna forvaltningar. Vanliga samarbetsformer inom kommunal
avfallshantering dar intressenterna utnyttjar gemensamma resurser ar
kommunalforbund eller regionalt bolag. Det pagar rattsliga processer inom EU
dar detta - s.k. inhouse - prévas. For narvarande finns dock inga rattsfall fran
Sverige.

EU:s ramdirektiv for avfall

Metoderna biologisk behandling, forbranning med energiutvinning och
miljosaker deponering ses som komplement till varandra och bor enligt EU:s
avfallshierarki prioriteras i namnd ordning. | forslaget till nytt ramdirektiv for
avfall inom EU lyfts insamling och biologisk behandling fram genom att
hantering av matavfall foreslas ges ett eget kapitel dar bl.a. alla lander ska
uppmuntras att samla in matavfall separat. Inférande av ett separat s.k.
biodirektiv foreslas ocksa utredas.

1.1.2 Nationella mal

De nationella mal som framst berér omhandertagande av organiskt avfall ar
foljande delmal till miljomalet God bebyggd miljo:

e Senast ar 2010 ska minst 35 % av matavfallet fran hushall,
restauranger, storkék och butiker atervinnas genom biologisk
behandling. Malet avser kallsorterat matavfall till saval
hemkompostering som central behandling.

e Senast ar 2010 ska matavfall och darmed jamforligt avfall fran
livsmedelsindustrier mm atervinnas genom biologisk behandling.
Malet avser sadant avfall som forekommer utan att vara blandat med
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annat avfall och &r av en sadan kvalitet att det ar lampligt att efter
behandling aterfora till vaxtodling.

e Senast ar 2015 ska minst 60 % av fosforforeningarna i aviopp
aterforas till produktiv mark, varav minst halften bor aterforas till
akermark.

Hantering av matavfall och nyttiggdrande av biogas och biogodsel berdrs &ven
av foljande delmal till miljomalet Begransad klimatpaverkan:

e De svenska utslappen av vaxthusgaser ska som ett medelvéarde for
perioden 2008-2012 vara minst 4 % l&gre an utslappen 1990.

1.1.3 Revidering av nationella miljomal

Vart fjarde ar ska Miljomalsradet gora en samlad utvérdering av
miljomalsarbetet i Sverige. Den forsta utvarderingen gjordes 2004 och den
andra utvarderingen ska lamnas till regeringen i april 2008. Féljande nya mal
foreslas (juni 2007) for avfall inom det nationella miljomalet God bebyggd
miljo:

Ar 2015 galler (enligt forslaget) sarskilt att:

e Den totala méngden avfall och avfallets farlighet har minskat jamfort
med 2004 (omfattar ej gruvavfall).

e Auvfallshanteringen &r effektiv for samhéllet och enkel for
konsumenterna.

e Insamlingssystemen dr uppbyggda pa ett tilltalande satt med god
tillganglighet och sakerhet for hushallen. Minst 90 procent av
hushallen ar nojda med insamlingssystemen. Hogst 0,2 procent av
restavfallet utgors av farligt avfall.

e Allménna platser och naturmiljo &r inte nedskrapade.

e  Minst 35 procent av matavfallet fran hushall, restauranger, storkok
och butiker tas omhand sa att vaxtnaringen kan utnyttjas.

e Minst 60 % av fosforféreningarna i avlopp utnyttjas som vaxtnaring,
varav minst halften aterfors till akermark.

Ra6tning av matavfall och utvinning av biogas berors dven fortsattningsvis av
det nationella miljomalet Begransad klimatpaverkan.

1.1.4 Regionala miljomal

Av Rapportering av det regionala miljomalsarbetet i Stockholms lan infor den
fordjupade utvarderingen 2008 framgar foljande atgard:

e  Styrmedel som gynnar rotning av biologiskt matavfall istéllet for
storskalig kompostering. Idag branns en stor del av det industriella
matavfallet. Ett effektivare sétt att omhénderta avfallet &r att i storre
utstrackning rota industrins och hushallens biologiskt nedbrytbara
avfall. Lansstyrelsen anser att en viktig atgard for att komma langre i
atervinningsarbetet i Sverige &r att stimulera utbyggnaden av
rotningsanlaggningar.
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| de regionala miljomalen for Stockholms lan galler for det organiska avfallet
foljande mal:

e Minst 35% av matavfallet fran hushall, restauranger, storkok, och
butiker i lanet atervinns senast ar 2010 genom biologisk behandling.

e Matavfall och darmed jamforligt avfall fran livsmedelsindustrierna
med mera atervinns senast ar 2010 genom biologisk behandling.

Bland malen under "Begransad klimatpaverkan™ anges att utslappen av
koldioxid i lanet per person och ar ska minska till 3,1 ton ar 2010. Andelen
miljobransle som séaljs i lanet ska senast ar 2010 ha 6kat med 300 procent
jamfort med ar 2004.

1.2 Andra utredningar

Sedan mitten av 1990-talet har det har gjorts ett antal strategiska utredningar
som hanterar fragor kring framtida hantering av matavfall. Utredningar har
genomforts pa saval kommunal som regional niva. Kunskap och erfarenheter
fran dessa utredningar kan bidra till den helhetssyn som kravs i en utredning av
detta slag. Flera av de utredningar som gjorts innefattar livscykelanalys och
kan darmed férmedla ett livscykelperspektiv till denna utredning, i vilken
ingen livscykelanalys gors. Generellt bor man dock undvika att dra alltfor
langtgaende slutsatser av resultaten fran andra utredningar da syftet med dessa
utredningar, de lokala och regionala forutsattningarna samt indata ar avgérande
for resultatet. Ofta utelamnas i andra utredningar manga av de aspekter som
denna utredning belyser darfor att dessa inte kan kvantifieras, &ven om de i
manga fall kan vara av stor betydelse.

| det foljande presenteras dversiktligt nagra vanliga resultat och slutsatser i
strategiska utredningar om bl.a. matavfallshantering:

e Det ar ofta svart att fa en entydig bild av vilket
avfallshanteringsalternativ som &r det miljomaéssigt bésta. Olika
I6sningar utvecklas ocksa standigt och de inbordes forhallandena kan
darfor forandras over tiden. Flera av utredningarna visar att bade
rétning och forbréanning av matavfall &r miljomaéssigt bra alternativ,
som ar svara att entydigt rangordna.

e Enviktig forutsattning ar hur nyttigheter sdsom biogas, fjarrvarme, el,
biogodsel och kompost anvands och déarmed vilka resurser som
ersatts. En fordel med rétning ar att biogas fran rétning i hogre grad an
el och varme fran forbranning ersatter fossila branslen.

e ROtning far vanligen béttre totalbetyg fran miljosynpunkt &n
kompostering, framst till foljd av att energin i avfallet kan nyttiggtras
och ersétta fossila fordonsbranslen. Forlusterna av kvave vid
hanteringen av biogddsel och rejektvatten fran rétningsprocessen kan
dock dra ner betyget.

o | traditionella livscykelanalyser missgynnas vanligen rotning och
kompostering av svarigheter att vardera och kvantifiera betydelsen av
anvandningen av biogtédsel och kompost inom lantbruket.
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e ROtning har en del livscykelanalyser visat sig ha en sémre
energibalans an forbranning. Vid rétning utnyttjas inte energin i
avfallet i lika hog grad som vid forbranning, vilket beror pa att en del
organiskt material stannar i biogddseln. Det har dock pa senare tid
gjorts insatser for att 6ka energiutbytet vid rétning, vilket leder till en
béattre energibalans.

e ROtning missgynnas ocksa vanligen p.g.a. svarigheter att véardera
miljofordelarna av minskade utslapp av féroreningar till den lokala
luftmiljon vid anvéndning av biogas som fordonsbransle istéllet for
diesel eller bensin i t.ex. en storstad.

e Deponering framstar vanligen som det totalt sett samsta
behandlingsalternativet.

e Langvaga transporter varderas ofta lagt fran bade miljomassiga och
ekonomiska utgangspunkter, till foljd av att de fordon som nyttjas ar
effektiva lastbérare.

e Vilka delar av hanteringen som inkluderas i systemet, vilka aspekter
som beaktas och olika grundforutsattningar sasom berakningsunderlag
och lokala forutsattningar kan bli av stor betydelse for slutresultatet och
samtidigt forsvara jamforelsen mellan resultat fran olika utredningar.

Det har pa senare ar gjorts mycket fa strategiska avfallsutredningar som
innefattar matavfallshantering. Tva storre utredningar som har genomforts
under de senaste tre aren ar systemutredningar om matavfallshantering i
Malmé och Ostersund.

I Malmo har en dvergripande systemutredning gjorts 2005 som belyser
konsekvenserna och nyttan av, samt potentialen for olika system for insamling
och behandling av lattnedbrytbart organiskt hushallsavfall samt restavfall fran
hushall i Malmo. | de scenarier som studerats har forutsatts insamlingssystem
med papperspasar och separat behallare men utredningen pekar pa méjligheten
att dven anvanda andra losningar, sdsom sopsugsystem och avfallskvarnar. |
scenarierna har olika typer av behandling studerats — kompostering och
rotning. Utredningen forordar en I6sning med rétning, eftersom biogas kan
utvinnas och rétresten nyttjas som gédselprodukt.

I Ostersund har en utredning med fokus pé biogasproduktion genomforts 2006.
I utredningen studerades mojligheterna att etablera ett system med rdtning av
matavfall fran hushall och verksamheter tillsammans med matavfall fran
livsmedelsindustri. | utredningens forsta fas beskrivs olika alternativ med
avseende pa typ av substrat och kombination av olika substrat, behandling och
lokalisering. R6tning av utsorterat matavfall fran hushall, restauranger och
storkok samt livsmedelsindustri - som har bedomts vara det mest intressanta
alternativet - har sedan i utredningens andra fas studerats vidare med avseende
pa teknik, ekonomi, sociala effekter och miljoaspekter. Utredningen visar bl.a.
att enbart matavfallet fran hushall, restauranger, storkdk och butiker i den
aktuella regionen inte racker som underlag for en rotningsanlaggning utan att
aven livsmedelsindustrins avfall behdvs. Utredningen visar ocksa pa mycket
stora miljomassiga fordelar med rotning jamfort med kompostering, framst
p.g.a. mindre utslapp fran behandlingen vid rétning av avfallet och att den
biogas som produceras kan ersatta bensin och diesel som fordonsbrénsle.
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Sammanstallning av systemekonomiska berakningar
Nedan visas en kostnadskalkyl dar kostnader och intékter for de olika
scenarierna i jamfors. De viktigaste parametrarna i kalkylen ar:

e vardet pa gasen.
e alternativkostnad i form av forbranningsavgift

e investeringskostnad for behandlingsanlaggning inklusive
forbehandling av avfallet och uppgradering av ragasen till fordonsgas
och markpriset/arrendekostnaden

Kalkylerna utgar fran 2007 ars kostnadslage.

I figur 1 — 3 visas hur resultatet beror av gaspriset, forbranningsavgiften och
investeringskostnad. | kalkylen antas att gasen anvénds i forsta hand som
drivmedel i bussar, sopbilar och liknande fordon. Gasen betingar ett hdgre pris
om den anvands som ersattning for bensin istéllet.

Kalkylen ar i huvudsak baserad pa uppgifter som redovisats i andra
sammanhang i andra utredningar. For det scenario som anses mest intressant
bor en fordjupad ekonomisk kalkyl goras. De forutsattningar som kalkylen
baseras pa redovisas i slutet av denna bilaga.

En stor osékerhet &r investeringskostnaden for behandlingsanlaggning.
Uppgifter fran leverantorer tenderar att visa billigare anldggningar an den
investeringskostnad som anvants har, men erfarenheter fran andra anlaggningar
i denna storleksordning visar att kostnaden i flera fall blivit storre pa grund av
krav pa fler linjer for 6kad sékerhet och andra skyddsatgarder for att minska
storningar for omgivningen.

Kostnaden for marken ar en annan stor osékerhet, eftersom priset varierar
mycket beroende pa var anlaggningen/-arna lokaliseras. Kostnaden for arrende
av kommunégd mark varierar mellan 100 — 1000 kr/m? inom regionen
beroende pa plats. Det kan troligtvis vara fordelaktigt att kopa in mark istallet
for att betala hyra, dels beroende pa storleken av ytan och dels beroende pa
sakerheten for att fa en langsiktig I6sning. Eftersom variationen &r sa pass stor
har denna post inte medraknats i kalkylen. P4 motsvarande satt har inte heller
fastighetsagarnas forlorade hyresintakter fran ytor och utrymmen som tas i
ansprak for avfallshantering i fastigheterna medraknats.

Kostnaden for eventuell mertid for verksamheterna till foljd av utsortering av
matavfall har inte berdknats men baserat pa erfarenheter fran olika verksamheter
beddmts vara av mindre betydelse i sammanhanget.

Minskad kostnad for forbranning av matavfall har raknats som en intakt i systemet.

Det rader delade meningar om separat insamling av matavfall medfor extra
kostnad i insamlingsledet eller inte. En slutsats fran kalkylen &r att om insamling
av matavfall kan goras utan att det bedéms uppsta nagon merkostnad sa ar
resultatet otvetydigt positivt i samtliga scenarier. | kalkylen har antagits att
insamling av matavfall fran villor sker med tvafackshil medan insamling i karl for
flerbostadshus och verksamheter sker med enfacksfordon. I praktiken anvénds
troligen inte tvafacksbil i alla villaomraden. | till exempel kommuner med lag
andel villor anvands férmodligen samma typ av fordon for alla kundkategorier.
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Flerbostadsfastigheter och verksamheter berdknas anvanda underjordsbehallare

eller kvarnsystem enligt kapitel 3.1.1.

Den mest kostnadseffektiva insamlingen sker i scenario 1 dar merkostnaden

per insamlad méngd matavfall &r lagst.

Skillnaderna i resultat mellan de olika scenarierna minskar med 6kande intéakt

for gasen.
Tabell 1 Ekonomiska konsekvenser for insamling och behandling av
matavfall jaAmfort med dagsléaget, scenario 0.
Sammanstéallning Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Kr/ ar Kr/ar Kr/ar
Tillkommande mangd matavfall utéver scenario 0. 28 000 64 000 101 000
Mangd, ton/ar, exkl hemkompostering
Information, kvalitetssakring och administration -142 000 kr -1 085 000 kr -2 002 000 kr
Tradstallningar 0 kr -252 000 kr -758 000 kr
Soprum, kvarnsystem och nedsankta behallare -2 928 000 kr -4 085 000 kr -6 953 000 kr
Pasar -953 000 kr -4 154 000 kr -9 827 000 kr
Karl -495 000 kr -5 593 000 kr -9 152 000 kr
Hémtning -5 957 000 kr -22 434 000 kr -36 607 000 kr
Transport, omlastning -1 135000 kr -2 577 000 kr -4 045 000 kr
Biologisk behandling, gasuppgradering -13 234 000 kr -26 468 000 kr -39 703 000 kr
Forbrédnning minskad kostnad 18 451 000 kr 41 883 000 kr 65 732 000 kr
Produkt, gas 7931 000 kr 17 654 000 kr 27 786 000 kr
Transport av biogddsel* -3.094 000 kr -9 998 000 kr -15 692 000 kr
Summa -1556 000 kr|  -17 109 000 kr|  -31 221 000 kr
Motsvarar hanteringsavgift per ton matavfall -56 kr -267 kr -309 kr
Motsvarar kostnad per hushall, samtliga hushall -2 kr -19 kr -35 kr
Konsekvens for fastighetségare -2 928 000 kr -4 337 000 kr -7 711 000 kr
Konsekvens for kommun 1372 000 kr -12 772 000 kr -23 510 000 kr
1) Kostnad for lagring och spridning av biogddsel tillkommer. Beror av lokala forutsattningar.
Tabell 2 Sammanstallning 6ver investeringar.
Sammanstéllning Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
Kr Kr Kr
Tradstallningar 0 1629 000 4902 000
Kvarnsystem och nedsankta behallare 18 924 000 26 405 000 44941 000
Karl 3201 000 36 149 000 59 152 000
Biologisk behandling, forbehandling pa
samma plats 90 000 000, 180 000 000, 270 000 000
Gasuppgradering 10 000 000 20 000 000 30 000 000




KOMMUNFORBU_!\IDET
STOCKHOLMS LAN

2007-11-19

117 (121)

10 000
5000

-5 000
-10 000
-15 000

Resultat, kkr

-20 000
-25 000
-30 000
-35 000

s

—
5

I
7 11

Gaspris, kr/Nm3

—=— Scenario 1
—a— Scenario 2
—— Scenario 3

Figur 1 Resultat av olika scenarier beroende pa gaspris.
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Figur 2 Resultat av olika scenarier beroende pa forbranningsavgift.
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Figur 3 Resultat av olika scenarier beroende pa forandring i
investeringskostnad for forbehandling och rétning. 0 % motsvarar
att en anlaggning for 30 000 — 40 000 ton/ar kostar 90 milj kr. 33 %
motsvarar att en anlaggning kostar 120 milj kr i investering.

| tabell 3 visas ett alternativ for scenario 1 dar en férbehandlingsanlaggning
byggs och rétning darefter sker i Henriksdals reningsverk, enligt rapport
”Insamling och biologisk behandling av matavfall i Stockholm”, daterad 2006-
02-28. Det &r en dyrare forbehandling och rétning an vad som visas i tabell 1.
Dessutom tillkommer transporter mellan férbehandlingsanléaggning och
avloppsreningsanlédggningen déar avfallet rotas. Darfor blir resultatet for detta
alternativ sémre &n i alternativet ny anléaggning.

Kapaciteten for rotning av matavfall i Henriksdal och Bromma &r ca 30 000 +
16 000 ton. Utbver dessa beddms kapacitet finnas i Képpala och
Himmerfjardsverken. Henriksdals reningsverk bedéms ha kapacitet att ta emot
och behandla den mangd matavfall som uppstar i scenario 1. For att ta emot
och behandla méangden matavfall som uppstar i scenario 2 bedéms kapaciteten

i Bromma och Képpala reningsverk behtvas. Det beddms inte finnas
tillganglig kapacitet i befintliga anlaggningar vid reningsverken for att kunna ta
emot och behandla den méangd matavfall som totalt sett uppstar i scenario 3.

Det ar dock inte rotkamrarnas kapacitet som &r avgorande for om det ar
intressant att behandla matavfallet vid en avloppsreningsanlaggning. Det ar
istallet tillgang till yta, lokalisering och andra aspekter som kan paverka om det
mojligt att placera behandling av matavfall dar. Hur mycket kostnader for
nybyggnation vid avloppsreningsverken skiljer sig fran alternativet att bygga
nytt har inte kunnat bedémas. Det kan saledes vara intressant att samlokalisera
behandling av matavfall med avloppsreningsverk, men det behandlas
kalkylmassigt som en ny anldggning och darfor visas enbart alternativet med
utnyttjande av befintlig rétningskapacitet for scenario 1.
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Tabell 3 Alternativ: ROtning i avloppsreningsverk i scenario 1.
Ekonomiska konsekvenser for insamling och behandling av

matavfall. jamfort med dagslaget, scenario 0.

Sammanstéllning Scenario 1
Kr/ar

Mangd, ton/ar, exkl hemkompostering 28 000
Information, kvalitetssakring och administration 0
Tradstallningar 0
Soprum och nedsénkta behallare -2 928 000
Pasar -953 000
Karl -495 000
Hé&mtning -5 957 000
Transport, omlastning -1 135000
Biologisk behandling, gasuppgradering -32 229 000
Forbranning minskad kostnad 18 451 000
Produkt, gas 7931 000
Produkt, rotrest/kompost -3.094 000
Summa -20 409 000 kr
Konsekvens for fastighetsagare for investeringar -2 928 000 kr
Konsekvens for kommun -17 481 000 kr




KOMMUNFORBU_!\IDET 120 (121)
STOCKHOLMS LAN
2007-11-19

De forutsattningar som kalkylerna for scenarierna bygger pa visas nedan:
Avfallsmangder enligt bilaga 1
Gasutbyte enligt bilaga 1

Kalkylranta 5 %

Avskrivningstid 8 ar for utrustning som karl,
tradstallningar och underjordsbehallare
Avskrivningstid 15 ar for behandlingsanlaggningar

generellt.

Information, kvalitetssakring, administration, 10
kr/hushall

Information, kvalitetssakring, administration, kr/ton 5
Tradstéllningar, kr/st 18
Underjordsbehallare, kr per 5 kbm tank 90 000 kr
Papperspasar

Antal pasar, st/hushall och vecka 3
Paskostnad, kr/pase 0,2
Pappersséack for verksamheter, kr/sdck 2
Kérl, 140 liter, kr/karl 350
Hamtning

Insamling av matavfall sker i 140 liters kérl, fyllnadsgrad 90%, avfallets volymvikt 0,45 kg/I.

Brannbart i 190 liter karl vid villa och 660 liters karl vid flerbostadshus.

Tillkommande kostnad for insamling forutsatts bade vid villa och vid flerbostadshus jamfort
med dagens insamling.

Antal karl baseras pa ett karl per villa. Vid flerbostadshus har antalet beraknats utifran 10
liter matavfall per hushall och vecka.

Normal karlvolym per hushall och vecka i lagenhet:
70 liter

Uppdelat pa bioavfall och brannbart avfall:

10 resp. 60 liter

Ingen int&kt for eventuellt 6verblivna kérl har inrdknats.

Hémtpris, Kérl nr. 2
Kr/tomn. (bioavfall)
140 liter karl, 2 veckor, tvafacksbil 10 6
140 liter kérl, 2 veckor, enfacksbil 12
190 liter kérl, 2 veckor for brannbart avfall 13
660 liter karl, 1 vecka for brannbart avfall 25

Omlastning, transport, kr/ton matavfall 40
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Rotning

Ny rétningsanlaggning med kapacitet 30 000 ton 90 000 000 kr
Gasuppgradering, exkl tankstélle 10 000 000 kr
Underhall och drift 4 % av investeringskostnaden 3600 000 kr
Transportkostnad av rotrest 5 % TS, kr/ton 63
Forbranningsavgift, kr/ton 650
Gasproduktion

80,8 m° régas/ton matavfall. Metanhalt 65%.
52,52 m* fordonsgas/ton matavfall
Gaspris, 5 kr/Nm? fordonsgas

Alternativ rétning i AVR
Investeringskostnad enligt utredning fran Stockholm Stad av anlaggning med kapacitet 30
000 ton. Vid alternativet rotning i AVR

Forbehandling Investering, byggnad 23 000 000 kr
Forbehandling Investering, utrustning, m m 47 000 000 kr
Drift och underhall -11 200 000 kr
Transporter fran férbehandling till rétning -3 000 000 kr
Raétning Investering i Henriksdalsverket, inkl 97 000 000 kr

gasuppgradering
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